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摘 要 


道德 自我 指 个 体 对 自己 在 道德 方面 的 评估 。 Tm 道德 自 
我 对 人 们 的 道德 判断 和 道德 行为 均 有 重要 影响 。 最 近 的 研究 表明 , 道德 自我 相 比 自 
我 的 其 他 方面 具有 优势 ， Nd Cself-enhancement effect) 在 道德 方面 
比 其 他 方面 更 强 , 即 人 们 普遍 认为 自己 在 许多 方面 处 于 平均 水 平 之 上 , 而 在 道德 方 
面 这 种 优越 感 最 强 。 但 是 , 道德 自我 的 优势 是 否 也 存在 于 认 知 加 工 中 仍 是 未 知 的 问 
题 。 本 研究 结合 认 知 神经 科学 的 方法 ， 以 社会 联结 学 习 为 研究 范式 ， 系统 地 考查 了 
道德 自我 在 知觉 中 的 加 工 优势 , 提出 道德 自我 是 指导 个 体 行为 的 内 在 参照 标准 , 本 
论文 从 行为 学 〈 第 二 ~ 四 章 ) 和 神经 生物 学 〈 第 五 章 ) 水 平 为 这 一 理论 提供 实证 证 
Hi o 

首先 ， 通 过 三 个 控制 研究 (第 二 章 : 研究 1-3) ， 验 证 了 道德 品质 信息 在 知觉 
LE 同时 排除 了 熟悉 性 和 文字 启动 等 可 外 ed p 点 信息 能 够 
对 知觉 起 到 自 上 而 下 的 影响 提供 证 据 。 如 果 道 德 自我 是 个 体 行为 与 认 知 加 工 的 内 
在 参照 标准 ， 则 研究 1-3 的 结果 也 受到 这 一 标准 的 调控 。 因 此 ,我 们 预期 ， 当 把 自 
我 与 他 人 作为 外 显 变量 时 ， 道 德 信息 对 知觉 的 调控 效应 主要 反映 在 道德 自我 这 一 
条 件 上 。 为 了 验证 这 一 假设 (第 三 章 )， 研 究 4 比较 了 道德 意义 上 积极 、 中 性 和 消 
极 的 自我 以 及 他 人 在 知觉 匹配 中 加 工 的 差异 ， 发 现 道德 品质 信息 对 知觉 的 调节 作 
用 主要 发 生 在 与 自我 相关 的 条 件 。 为 进一步 将 道德 信息 和 与 自我 相关 的 交互 作用 ,分 
别 将 道德 (研究 5) 或 者 自我 (研究 6) 作为 与 任务 无 关 的 刺激 ， 检 验 道德 与 自我 
对 知觉 的 内 隐 调 节 作 用 , 结果 发 现 道德 与 自我 能 够 对 知觉 产生 调节 作用 。 为 了 讨论 
道德 自我 在 知觉 加 工 优势 效应 的 稳定 性 ， 我 们 采用 元 分 析 进 一 步 表 明 (研究 7) ， 
道德 自我 信息 相对 于 其 他 条 件 人 加 工 优势 在 反应 时 上 的 效应 量 大 约 为 Cohen's d = 
0.5 左右 ， 表 现 出 中 等 的 效应 量 

为 了 深入 理解 道德 自我 的 知觉 机 制 , 本 研究 采用 模型 分 析 的 思路 分 解 认 知 过 程 
《第 四 章 ) ， 使 用 扩散 模型 和 指数 高 斯 模型 对 研究 4~ 6 的 数据 分 析 ， 研 究 8 发 现 

道德 自我 对 知觉 决策 的 影响 主要 是 通过 加 快 道 德 自我 条 件 下 的 信息 累积 速率 ， 而 
不 是 改变 被 试 的 决策 偏见 。 为 考察 道德 自我 的 知觉 加 工 中 的 跨 任 务 稳定 性 , 在 研究 

9 结合 了 知觉 匹配 任务 与 知觉 分 类 任务 ， 且 在 知觉 分 类 任务 中 设置 了 多 种 标准 ， 结 
果 发 现 ， 道 德 自我 在 不 同 的 任务 中 均 表现 出 稳定 的 优势 。 


摘 要 


论文 的 第 二 部 分 ， 进一步 研 究 了 道德 自我 的 神经 机 制 。 一 方面 ， 使 用 大 样本 的 
神经 成 像 数 据 ， 探 索 了 自我 道德 评估 得 分 与 大 脑 结构 的 关系 (第 五 章 )。 通 过 基于 
体 素 的 形态 学 分 析 〈 研 究 10) ， 我 们 未 能 发 现 ， 道 德 自我 评分 与 大 脑 灰 质 体 积 之 
闻 的 相关 。 为 了 对 参与 道德 自我 任务 的 脑 区 进行 评估 ， 我 们 使 用 神经 成 像 元 分 析 
《研究 11) 比较 了 道德 认 知 与 自我 参照 的 神经 成 像 研究 ， 发 现 两 者 共同 激活 了 背 
内 侧 前 额 叶 和 了 眶 额 皮 层 ， 为 进一步 功能 成 像 研究 提供 了 良好 的 基础 。 

本 课题 使 用 社会 认 知 神经 科学 的 方法 ， 从 功能 、 算 法 和 硬件 三 个 层次 研究 了 道 
德 自我 概念 , 将 社会 心理 学 与 认 知心 理学 和 计算 模型 结合 起 来 。 本 研究 的 一 系列 实 
验 表 明 , 道德 自我 在 知觉 中 具有 稳定 的 优势 , 这 种 优势 表现 为 积极 的 道德 自我 信息 
在 知觉 中 能 够 更 快 地 进行 信息 的 累积 ， 其 神经 基础 可 能 是 背 内 侧 前 额 叶 和 眶 额 叶 
皮层 。 道 德 自我 在 认 知 加 工 中 的 优势 ,与 社会 心理 学 中 自我 增强 的 效应 一 起 ,共同 
反应 了 道德 自我 概念 对 于 个 体 的 重要 性 ， 为 今后 进一步 改变 道德 行为 提供 了 基础 。 


关键 词 : 道德 自我 ， 知 觉 决 策 ， 计 算 模 型 ， 神 经 成 像 ; 
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Abstract 


Moral self, which is a core part of self-concept, is the overall self-evaluation in the 
moral domain. Previous studies in social psychology has shown that moral self is closely 
related to individual's moral behaviors. Interestingly, recent studies found that moral self 
showed advantages over other aspects of self. For example, it was reported that self- 
enhancement effect in moral domain is stronger than that in other domains. However, it 
is still unknown whether moral self related information were processed preferentially 
during cognitive process. To answer this question, the current study investigated the 
enhancement effect of moral-self in perceptual processing, by adopting a cognitive 
neuroscience approach. Based on our behavioral (Chapter 2 ~ 4) and neural (Chapter 5) 
results, we proposed that moral self served as internal reference for individual's cognitive 


processing. 


Firstly, the current study confirmed that the moral related information is processed 
preferentially during perceptual processing by three experiments (Chapter 2). Also, we 
excluded the cofounding factors such as familiarity of words. We reasoned that if moral 
self is the inner reference for information processing, then this effect should modulated 
by self-relatedness. Thus, if we explicitly compared the moral, neutral and immoral aspect 
of self and strangers, advantage of moral information should only occur on moral self. 
This hypothesis was confirmed by experiment 4. To further explore the interaction 
between morality and self-relatedness, we rendered the morality (experiment 5) or self- 
related (experiment 6) information as task-irrelevant information, and the interactions 
were found, suggesting that the moral self could be implicitly modulate the perceptual 
processing. To validate the stability of the effect , we conducted an meta-analysis of 6 
studies, and found that the effect size of the modulation of moral self on perceptual 


processing is about Cohen's d = 0.5, a moderate effect size. 


To further explore the mechanism underlying the facilitation effect of moral self, the 
current study employed cognitive modeling methods. We re-analyzed the data from the 
experiment 4, 5 and 6, by using drift diffusion model (DDM). The results showed that the 
facilitation effect of the moral-self occur primarily on drift rate, which means faster 


information accumulating speed. These results suggest that the perceptual salience of 


M 


Abstract 


moral self is similar to those of physical salience. To examine the cross-task stability of 
the advantage of moral self, we conducted a new experiment in which participants 
required to finish a perceptual matching task and a perceptual categorization task. Using 
ex-Gaussian model and DDM, we found that the advantage of moral self is cross task 


stable. 


In the second part of this study, we explored the neural basis of moral self by Voxel- 
Based Morphometry (VBM) and meta-analysis. The VBM study explored the correlation 
between moral self-evaluation and volume of grey matters in the brain. We didn't found 
any significant cluster that correlated to moral-self. We also used activation likelihood 
estimation (ALE) meta-analysis of fMRI studies of moral judgment and self-referential 
task, because these two tasks could potentially involve moral self-referential processing. 
Our meta-analysis found that dorsal medial frontal cortex and frontal pole are share by 
both moral judgment and self-referential processing, suggesting that these two brain 


regions may play an important role in moral self. 


In sum, the current study systematically investigated the cognitive mechanism and 
neural basis of moral self. From the perspective of computational modelling, we explore 
the mechanism of moral self form all three levels: function, algorithm and hardware. Our 
results showed that moral self is perceptual salient, and this saliency is cross-task stable. 
The cognitive mechanism behind this advantage lies in the higher information 
accumulation rate, and the dorsal medial frontal cortex and frontal pole maybe the neural 
basis of moral self. The study of moral self connected social psychology, cognitive 
psychology, social neuroscience, and computational modeling, providing solid 


foundation for future studies. 


Key words: Moral self; Computational Model; Neuroimaging; Perceptual Decision 
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第 一 章 引言 


“PIRH, RIEZ IEA mH E, CAE OREH AN EF 
Am KHIR MAIR R: 
ERL Lite EAM ELE PIRE EMI, ” 
一 一 康德 
道德 是 人 类 的 永恒 话题 之 一 ， 对 道德 的 研究 在 哲学 、 社 会 学 、 法 学 、 政 治学 、 
经 济 学 等 领域 占有 重要 的 地 位 。 对 道德 的 科学 研究 具有 相当 重要 的 意义 与 地 位 。 
2005 Æ, 在 Science 杂志 定义 的 125 个 重要 的 科学 问题 之 中 ， 有 两 个 与 道德 相关 的 
问题 “合作 行为 是 如 何 演化 的 ? ”“ 道 德 是 否 是 大 脑 回 有 的 特征 ? " (Kennedy & 
Norman, 2005). 
在 科学 心理 学 中 , 早期 对 道德 的 研究 主要 集中 于 发 展 心理 学 中 。 从 皮 亚 杰 对 儿 
童 道德 判断 的 研究 , 到 科 尔 伯 格 提出 的 道德 发 展 阶段 的 理论 (Kohlberg, 1969), 构成 
了 道德 心理 学 的 主要 内 容 。 这 些 基于 理性 主义 道德 价值 观 的 研究 ， 将 公平 与 正义 
(Justice) 作为 道德 心理 学 研究 的 核心 。 随 着 女性 主义 以 及 跨 文 化 研究 的 兴起 ， 道 
德 心 理学 中 也 开始 将 关爱 (care) (Gilligan, 1982) 和 其 他 道德 价值 纳入 进来 (Haidt, 
2007; Shweder, Much, Mahapatra, & Park, 1997). 
BH 21 世纪 以 来 ， 对 道德 的 研究 成 为 了 心理 学 中 一 个 热点 (Greene, 2015)。 尤 其 
在 社会 心理 学 领域 ， 对 道德 的 研究 迅速 增长 。 在 《Handbook of Social Psychology 
第 五 版 中 ， 道 德 首次 成 为 一 个 单独 章节 (Haidt & Kesebir, 2010)。 此 外 ， 随 着 无 创 神 
经 成 像 技 术 的 广泛 使 用 ， 如 正 电 子 发 射 断层 显 像 position emission computerized 
tomography, PET), 功能 核磁 共振 成 像 (functional magnetic resonance imaging, fMRI); 
脑 磁 图 (magnetoencephalography, MEG) 和 脑 电 图 (electroencephalography, EEG) 等 ， 
社会 认 知 神经 科学 结合 将 社会 心理 学 、 认 知心 理学 与 神经 成 像 技术 结合 起 来 , 从 多 
个 层次 来 研究 社会 心理 学 中 的 问题 (Adolphs, 2003, 2009; Lieberman, 2007; Stanley & 
Adolphs, 2013)。 在 此 背景 之 下 ， 对 道德 推理 的 神经 机 制 研究 ， 也 成 为 认 知 神经 科 
学 的 一 个 重要 问题 (Greene, 2014)。 这 些 来 自 不 同 角 度 对 道德 相关 心理 学 问题 的 研 
究 ， 大 大 地 推进 了 对 人 们 道德 心理 的 认识 ， 同 时 也 提出 更 多 竺 回答 的 问题 。 


1.1. 文献 综述 
从 演化 的 角度 来 讲 ， 人 类 与 其 他 动物 最 大 的 区 别 之 一 可 能 在 于 同类 之 间 的 合 
作 。 人 类 社会 形成 之 后 , 人 类 的 主要 威胁 不 再 是 其 他 的 物种 而 是 同类 (De Waal, 2005; 


Wrangham & Peterson, 1996). (E AJStE zz PER SER, P DUE SLAG 
TE, 同时 避免 被 欺骗 带 来 的 重大 损失 。 有 研究 者 认为 , 人 类 社会 之 所 以 演化 出 道德 ， 
主要 是 为 了 服务 于 合作 这 一 功能 。 例 如 ， 在 《Handbook of Social Psychology) $ F. 
版 中 ，Haidt and Kesebir (2010) 从 功能 角度 对 道德 进行 定义 ， 将 道德 系统 定义 为 : 

AAPA LRH KE MESE. EER, AAJ. PES. BER AEE HRKI 
EEL, EMIT VB ET AB Mi ikte REKAP KE. 

虽然 心理 学 中 对 道德 的 研究 一 直 存 在 ， 但 是 主要 是 关于 儿童 道德 发 展 的 研究 。 
最 近 二 十 年 来 , 社会 心理 学 对 道德 进行 了 大 量 的 探索 , 从 多 个 角度 对 道德 进行 了 研 
究 , 这 些 研究 将 道德 的 研究 从 单纯 的 道德 判断 与 推理 扩展 到 道德 知觉 、 道 德行 为 等 
个 关键 问题 , 研究 的 手段 也 从 单一 的 自我 报告 扩展 到 跨 文 化 研究 、 实验 室 实验 以 及 
神经 成 像 等 多 种 手段 。 总 体 而 言 ， 对 道德 的 心理 学 研究 在 道德 知觉 、 道 德 推理 和 道 
德行 为 三 个 方面 取得 了 较 大 的 进展 。 


1.1.1 道德 心理 学 的 研究 现状 与 问题 


1.1.1.1 道德 作为 社会 知觉 的 基本 维度 


社会 知觉 〈social perception) 指 的 在 信息 加 工 的 过 程 中 ， 为 了 对 他 人 的 特质 与 
意图 进行 准确 分 析 的 最 初 阶 段 (Allison, Puce, & McCarthy, 2000)。 对 于 社会 知觉 的 
研究 已 经 发 现 , 人 们 对 他 人 的 社会 知觉 主要 包括 热情 (warmth) 和 能 力 (competence) 
两 个 维度 (Fiske, Cuddy, & Glick, 2007; EX, RE, 温 芳 芳 , & 滕 婷 婷 ,2014)。 其 
中 热情 与 对 他 人 意图 的 知觉 有 关 ， 包括 友善 、 乐 于 助人 、 真 诚 、 值 得 信赖 和 道德 等 
方面 的 特质 ; 而 能 力 则 反映 了 对 他 人 能 力 相 关 的 特点 的 知觉 ， 包括 能 力 、 技 巧 、 创 
造 力 和 效能 等 (Fiske et al., 2007)。 先 前 也 有 研究 使 用 道德 (morality) 来 指 热情 相关 
的 特质 ， 但 是 从 其 定义 上 讲 ， 主 要 是 与 热情 相关 的 特质 (Wojciszke，Bazinska，& 
Jaworski, 1998). 

由 于 热情 与 能 力 这 两 个 基本 维度 在 社会 生活 中 的 重要 性 ， 因 此 人 们 能 够 非常 
快速 地 对 他 人 在 这 两 个 维度 上 形成 第 一 印象 。 例 如 ,Willis and Todorov (2006) 发 现 ， 
给 被 试 短暂 地 (100 Zee) 呈现 一 张 面 孔 ， 被 试 即 可 以 对 这 个 面孔 的 能 力 、 热 情 等 
方面 的 进行 评估 , 更 重要 的 是 , 不 同 的 个 体 对 面孔 的 评估 具有 高 度 的 一 致 性 。Rule， 
Ambady, and Adams Jr (2009) 则 发 现 ， 即 便 给 将 面孔 以 不 同 的 角度 来 呈现 ， 被 试 也 
同样 会 得 到 非常 准确 的 评估 。 除 了 根据 外 貌 (Ambady & Rosenthal, 1992; Todorov, 
2008; Todorov, Mandisodza, Goren, & Hall, 2005; Todorov, Mende-Siedlecki, & Dotsch, 


2013; Winter & Uleman，1984)， 个 体 还 可 以 通过 他 人 的 行为 表现 (McCarthy & 
Skowronski, 2011) 和 声誉 (reputation )(Baumeister, Zhang, & Vohs, 2004; Dunbar, 2004) 
来 推断 他 人 在 热情 和 能 力 上 的 特点 。 例 如 ，Everett, Pizarro, and Crockett (2016) LE 9X 
试 根据 他 人 面 对 道德 两 难 情境 时 的 决策 对 他 人 的 特质 进行 评估 ， 发 现 被 试 认为 作 
出 义务 论 判断 的 人 更 加 可 依赖 , 后 续 实 验 也 重复 了 这 一 结果 (Bostyn & Roets, 2017). 
虽然 有 研究 者 认为 能 力 与 热情 包括 了 大 部 分 社会 知觉 的 内 容 ， 并 将 作为 热情 
这 个 维度 的 一 部 分 , 但 最 近 的 研究 指出 , 道德 信息 是 独立 于 热情 的 另 一 个 基本 维度 。 
例如 ，Goodwin, Piazza, and Rozin (2014) 让 人 们 将 词 从 11 个 维度 进行 评估 ， 发 现 道 
德 品质 与 热情 有 较 大 的 交叉 , 却 是 可 以 相互 分 离 的 。 更 重要 的 是 , 在 许多 情境 之 下 ， 
道德 品质 在 社会 知觉 中 具有 更 加 重要 的 作用 。 实际 上 , 道德 不 仅 对 于 人 际 知觉 来 说 
至 关 重 要 ， 对 于 群体 之 间 的 知觉 也 起 到 了 非常 重要 的 作用 。Brambilla，Sacchi， 
Rusconi, Cherubini, and Yzerbyt (2012) 让 被 试 对 陌生 的 外 群体 进行 评估 ， 操 纵 了 外 
群体 在 道德 、 热 情 和 能 力 三 个 方面 的 特点 , 结果 发 现 , 道德 方面 的 信息 对 于 印象 的 
影响 最 大 。 这 可 能 是 由 于 道德 水 平 能 够 最 好 地 反映 对 外 群体 的 意图 ， 从 而 影响 到 人 
们 对 外 群体 的 态度 与 行为 (Brambilla, Hewstone, & Colucci, 2013). 

AŽ, 对 他 人 道德 信息 的 知觉 在 个 体 的 生活 占有 重要 地 位 ， 可 能 决定 个 体 在 社 
会 生活 中 的 成 败 。 实 际 上 ， 有 研究 表明 ， 人 们 对 他 人 的 道德 水 平 的 知觉 确实 是 准确 
的 (J.J. Jordan, Hoffman, Nowak, & Rand, 2016)。 正 因 如 此 , 道德 与 热情 、 能 力 一 起 ， 
形成 了 社会 知觉 的 基本 维度 。 


1.1.1.2 道德 决策 与 道德 反应 


道德 决策 (moral decision-making) 指 个 体面 临 着 复杂 的 道德 两 难 问题 时 应 该 
如 何 决策 ; 道德 反应 (moral reaction) 则 指 个 体面 对 违反 道德 行为 时 的 反应 (Monin， 
Pizarro, & Beer, 2007)。 对 道德 判断 的 研究 通常 使 用 道德 两 难 情境 ， 例 如 电车 两 难 
问题 : 

RFR HI BF FPD E BÍ ZEE 5 BLA, MERLE EEN, ISS 个 
TARA EFT. BERK 5 AE Zr dR THRAULBERA AP 
JH EZ, (Hi, MRM BERAE E ESI A. TE, fk 
Z&H eb — NEUE Ex WH 1 FA mH S BRAG? 

而 对 道德 反应 的 研究 ， 则 通常 使 用 一 些 明 显 违反 了 道德 准则 的 行为 ， 例 如 : 

“— Jud, EXC HUI F, frg ETE. KETTE. Md] 
XLRI, JÉBH PRUICELRIERTERTA. MIHE E ue 24?” 

在 心理 学 的 研究 中 , 对 道德 决策 与 道德 反应 均 使 用 道德 判断 (moral judgment) 
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这 个 术语 。 从 这 两 类 研究 的 材料 中 可 以 看 出 , 这 两 类 心理 过 程 的 差异 较 大 。 在 道德 
决策 的 研究 , 面临 道德 两 难 困 境 或 者 类 似 的 情况 , 个 体 必须 认真 思考 才 得 到 做 出 决 
策 。 在 这 种 情况 下 ， 道 德 决 策 的 过 程 通常 是 慢 速 的 、 有 意识 的 以 及 受到 控制 的 。 
Greene, Sommerville, Nystrom, Darley, and Cohen (2001) 使 用 fMRI 研究 人 们 在 进行 
道德 两 难 判断 时 的 大 脑 活动 , 发 现 人 们 进行 义务 论 判断 ( 即 认为 无 论 何 种 情境 都 不 
应 该 以 人 的 生命 作为 某 种 达到 其 他 目的 的 工具 ) 时 内 侧 前 额 叶 和 后 扣 带 回 会 激活 
更 强 , 而 进行 功利 主义 判断 〈 即 认为 可 以 为 了 更 多 人 的 生命 或 者 幸福 而 牺牲 少数 人 
的 生命 ) 时 背 侧 前 额 叶 激活 更 强 。 由 于 内 侧 前 额 叶 参与 情绪 任务 , 而 背 外 侧 前 额 叶 
更 多 地 参与 认 知 推理 ， 因 此 Greene 等 推断 ， 在 义务 论 判断 中 ， 情 绪 的 作用 更 大 ， 
而 在 功能 论 的 判断 中 ， 认 知 推理 的 作用 更 大 。 

在 研究 违反 道德 准则 行为 的 道德 反应 时 , 人 们 可 能 不 需要 经 过 太 多 的 思考 , T 
绪 与 直觉 道德 会 指向 某 种 反应 ， 而 认 知 推理 的 作用 可 能 在 于 将 该 反应 的 结论 进行 
合理 化 Gustification) (Haidt, 2001)。 对 道德 反应 的 神经 成 像 研 究 发 现 , 道德 反应 本 
身 也 并 不 简单 ， 其 中 涉及 到 复杂 的 大 脑 网 络 的 参与 , 包括 长 时 记忆 网 络 、 社 会 知觉 
网 络 以 及 动机 网 络 等 (Moll, Zahn, de Oliveira-Souza, Krueger, & Grafman, 2005). 

在 道德 心理 学 中 , 关于 认 知 与 情绪 的 作用 仍然 存在 激烈 的 争论 。 这 种 争议 可 以 
看 作 是 对 哲学 中 情 与 理 在 道德 判断 中 作用 争论 的 继续 ( 喻 丰 ,， 彭 凯 平 ， 韩 婷 婷 ,， 柴 
方圆 , & 柏 阳 ,2011)。 但 另 一 方面 ， 这 也 可 能 反映 了 由 于 个 体面 对 不 同情 境 的 不 同 
反应 : 面临 道德 两 难 这 种 比较 复杂 的 情境 时 , 个 体 需要 通过 认真 的 推理 来 进行 权衡 ， 
而 面 对 简 单 的 道德 违反 行为 时 ， 个 体 则 仅仅 根据 自己 长 期 习 得 的 道德 准则 进行 反 
应 (Monin et al., 2007). 

除了 对 道德 两 难 与 道德 违反 行为 进行 研究 之 外 ， 还 有 不 少 研究 者 关注 作为 与 
不 作为 、 动 机 与 结果 和 是 否 有 身体 接触 对 道德 判断 影响 (Cushman, Young, & Hauser, 
2006)、 道 德 的 文化 差异 (Graham, Haidt, & Nosek, 2009; Haidt, 2007) 等 。 近 年 来 ， 关 
于 道德 决策 ， 研 究 者 又 提出 它 是 一 种 “心灵 知觉 (mind perception) ”的 结果 ， 即 我 
们 是 否 会 认为 他 人 具有 “心灵 ”， 是 否 具 有 主体 能 动 性 ,以 及 是 否 有 能 够 感觉 伤 痛 的 
受害 体验 (Wegner & Gray, 2016)。 

虽然 目前 道德 心理 学 中 已 经 有 了 大 量 关 于 道德 判断 与 道德 反应 的 研究 ， 但 是 
这 些 研究 一 般 使 用 采用 假想 的 情境 , 与 真实 生活 中 的 道德 事件 有 较 大 的 差距 。 因此 
有 研究 者 认为 , 应 该 增强 道德 研究 的 生态 学 效应 , 更 多 地 关注 日 常生 活 中 出 现 的 道 
德行 为 , 关注 道德 行为 的 主体 对 自己 行为 的 认 知 与 判断 (Hofmann, Wisneski, Brandt, 
& Skitka, 2014; Monin et al., 2007). 


1.1.1.3 道德 行为 


对 道德 进行 研究 的 目的 在 于 理解 人 类 与 道德 相关 的 行为 《以 下 称 为 道德 行为 ， 
其 包括 道德 上 积极 的 行为 ,也 包括 道德 上 消极 的 行为 ) 。 虽然 人 们 在 日 常生 活 中 每 
天 都 能 从 新 闻 中 了 解 到 道德 上 消极 或 者 积极 的 行为 ， 但 对 真实 的 道德 行为 的 研究 
却 相对 较 少 。 

Knutson et al. (2010) 给 被 试 呈 现 与 道德 相关 的 关键 词 ， 让 被 试 回 忆 自 己 做 过 
与 这 些 词 有 关 的 行为 。 通 过 对 这 些 情 境 的 整理 ， 作 者 得 到 了 300 多 个 真实 的 道 
情境 。 对 这 300 多 个 情境 的 因子 分 析 表 明 ,， 这 些 行为 可 以 分 为 三 个 维度 : 准则 违反 

(norm violation) 、 社 会 情绪 (social affect) 和 意图 Cintention) 。 其 中 ， 最 常见 
的 不 道德 行为 包括 说 谎 /欺骗 /不 忠诚 、 伤 害 他 人 及 拿 走 他 人 东西 等 。 由 于 Knutson 
et al. (2010) 的 研究 采用 数据 驱动 的 方式 , 而 且 意 在 收集 道德 情境 以 作为 今后 道德 心 
理学 研究 的 材料 ， 因 此 未 能 对 全 部 的 不 道德 行为 进行 准确 地 概括 。 

Hofmann et al. (2014) 使 用 智能 手机 对 美国 和 加 拿 大 的 1252 名 个 体 进行 了 三 天 
的 调查 ， 每 天 在 随机 的 5 个 时 间 点 询问 被 试 的 道德 行为 。 作 者 们 采用 道德 基础 理 
论 (Graham et al., 2012; Graham et al., 2011) 对 这 些 行为 进行 分 类 ， 发 现 最 多 的 行为 
属于 关爱 /伤害 领域 ， 其 次 是 公正 领域 ， 再 次 是 欺骗 /诚实 。 

这 些 研究 与 人 们 的 日 常 直觉 相符 合 , 即 在 真实 生活 情境 中 , 出 现 较 多 的 是 欺骗 
行为 。 为 了 研究 这 些 行 为 ,研究 者 采用 实验 情境 对 这 些 行进 行 了 探索 。 例 如 ，Gino， 
Ayal, and Ariely (2009) 对 实验 情境 下 的 欺骗 行为 进行 了 探索 。 在 实验 中 ,给 被 试 10 
美元 以 及 20 个 包括 两 位 小 数 点 数据 的 矩阵 和 答题 纸 ， 被 试 要 求 在 5 分 钟 之 内 尽 可 
能 多 地 在 每 个 矩阵 内 找到 相 加 为 10 的 数字 。 实 验 前 告诉 被 试 每 在 一 个 矩阵 中 找到 
这 两 个 数 ， 即 可 以 获得 0.5 美元 。5 分 钟 中 ， 要 求 被 试 上 交 答 题 纸 以 及 且 根 据 答 题 
情况 来 决定 返还 钱 。 研 究 者 设置 了 两 种 实验 条 件 : 在 基线 条 件 下 , 被 试 需要 将 答题 
纸 上 交 给 主 试 ; 在 可 以 欺骗 的 条 件 下 , 被 试 只 需要 将 答题 纸 放 到 雁 纸 机 中 粉碎 并 将 
未 得 到 的 钱 放 到 信封 中 后 放 入 到 一 个 纸箱 即 可 。 他 们 的 结果 表明 , 在 可 以 欺骗 的 条 
件 下 ， 被 试 返还 的 钱 数 显著 少 于 基线 组 。Greene and Paxton (2009) 的 研究 也 表明 ， 
个 体 在 有 机 会 进行 欺骗 的 时 候 会 进行 欺骗 。 这 些 研究 表明 , 现实 生活 中 不 道德 的 行 
为 也 经 常 发 现 。 
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综合 上 述 关 于 道德 知觉 、 道 德 判断 与 道德 行为 的 研究 , 我 们 有 如 下 几 点 发 现 : 
第 一 、 道 德 信息 是 社会 知觉 中 基本 的 维度 之 一 , 在 人 际 知觉 中 起 着 重要 的 作用 ; 第 
二 、 人 们 能 够 迅速 地 对 他 人 违反 道德 的 行为 作为 判断 ,判断 他 人 行为 是 否 道德 ; 第 
三 、 在 实际 的 生活 中 ， 人们 会 做 出 违反 道德 准则 的 行为 。 这 些 研究 结果 带 来 了 一 个 
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非常 明显 的 矛盾 : e S ig it A 
己 仍然 可 能 做 出 这 种 不 道德 行为 ?这 种 道德 判断 与 道德 行为 之 间 矛 盾 的 一 类 现象 
是 道德 虚伪 (moral ne (Batson, Kobrynowicz, Dinnerstein, Kampf, & Wilson, 
1997; Batson, Thompson, Seuferling, Whitney, & Strongman, 1999)。 正 是 由 于 道德 判 
断 与 道德 行为 之 间 不 匹配 , 引出 了 一 个 重要 的 问题 : 道德 判断 与 道德 行为 中 的 冲突 
中 ,个体 如 何 维持 一 个 统一 的 上 自我 概念 ?这 就 涉及 到 道德 心理 学 中 一 个 探索 较 小 
的 问题 : 道德 自我 。 


1.1.2 道德 自我 的 概念 辨析 


1.1.2.1 道德 自我 的 概念 


道德 心理 学 研究 长 期 关注 于 道德 判断 , 但 道德 判断 与 道德 行为 之 间 不 一 致 ， 导 
致 道德 判断 的 研究 停留 在 理论 层面 。 一 些 研究 者 探索 了 这 种 不 一 致 的 原因 , 他 们 发 
现 ， 道 德 自我 (moral self) 可 能 起 着 非常 重要 的 作用 。Blasi 对 道德 自我 的 作用 进 
行 了 开创 性 的 说 明 , 指出 自我 认同 (identity) 在 道德 判断 与 道德 行为 (moral action) 
关系 起 到 调节 作用 (Blasi, 1984, 2004)。 此 后 ， 研 究 从 不 同 的 角度 对 道德 自我 进行 探 
索 , 这 些 研 究 表明 , 道德 自我 既 具 有 稳定 性 , 也 具有 情境 性 (Monin & Jordan, 2009). 

道德 自我 的 稳定 性 表现 为 道德 自我 具有 与 人 格 类 似 的 特点 。 研 究 者 从 道德 认 
同 (moral identity， 也 翻译 为 道德 同一 性 ) 的 角度 来 定义 道德 自我 。 例 如 ，Blasi 将 
道德 认同 定义 为 言行 具有 道德 是 个 体 自我 本 质 (essential self) 组 成 部 分 的 程度 
(Blasi, 1983)。 与 这 一 定义 相似 ，Aquino and Reed II (2002) 将 道德 认同 定义 为 个 体 
对 那些 道德 原型 所 具有 特质 的 认同 程度 。 在 研究 中 , 他 们 定义 出 道德 原型 的 核心 特 
质 后 ， 让 被 试 评估 拥有 这 些 特质 对 自己 的 重要 性 〈 内 化 维度 ，internalization) 以 及 
在 与 他 人 的 交流 中 的 重要 性 〈 外 在 的 符号 化 ，symbolization) 。 这 种 道德 认同 与 自 
我 价值 (Crocker & Wolfe, 2001) 中 的 美德 对 自我 价值 的 影响 有 着 类 似 的 影响 。 此 外 ， 
也 有 研究 者 从 道德 图 式 (moral schema) 或 者 的 角度 来 定义 道德 自我 ， 即 个 体 在 多 
大 程度 上 从 道德 的 角度 来 对 外 界 信息 进行 编码 。 由 于 道德 图 式 是 具有 长 期 的 特点 ， 
因此 有 研究 将 其 称 为 道德 的 长 期 性 (moral chronicity) (Narvaez, Lapsley, Hagele, & 
Lasky, 2006). 

也 有 研究 者 从 情境 性 和 可 变性 的 角度 来 定义 道德 自我 。 Monin and Jordan (2009) 
提出 道德 自 评 (moral self-regard) 的 概念 ， 认 为 道德 自我 是 个 体 即 时 对 自己 道德 程 
度 的 评估 。 虽 然 Monin and Jordan (2009) 承 认 道 德 自 评 的 稳定 性 ， 但 他 们 更 强调 道 


德 自 评 随 情境 因素 的 变化 而 具有 动态 的 特点 。 此 外 , 道德 自 评 作为 自我 概念 的 一 部 
分 , 具有 强烈 的 动机 性 。 这 种 动机 性 主要 表现 为 人 们 需要 维持 积极 的 自我 形象 (self- 
image) ， 尤 其 是 积极 的 道德 自我 形象 。 这 种 积极 的 道德 自我 形象 对 个 体 来 说 非常 
关键 ， 甚 至 可 能 用 来 弥补 个 体 在 其 他 领域 的 失败 (A. H. Jordan & Monin, 2008). 与 
道德 自 评 相似 的 概念 是 道德 自我 形象 (moral selfimage) ， 也 是 指 个 体 易 变 的 道德 
自我 概念 (moral self concept〉， 即 他 们 自我 概念 中 与 道德 原型 特质 相关 的 部 分 (J. 
Jordan, Leliveld, & Tenbrunsel, 2015). 

事实 上 ,， 人 们 不 仅 认 为 道德 自我 具有 重要 的 意义 , 而 且 对 道德 在 他 人 身上 的 重 
要 性 也 具有 同样 的 认识 。Strohminger and Nichols (2014) 比 较 了 人 们 心理 与 认 知 功 
能 的 变化 对 身份 同一 性 〈Identity) 的 影响 ， 发 现 道德 品质 (moral traits) 的 变化 会 
让 被 试 觉得 人 们 不 是 是 原来 的 那个 人 ， 而 其 他 方面 的 变化 如 感觉 知觉 或 者 记忆 能 
力 的 变化 则 不 会 影响 身份 同一 性 。 通 过 让 被 试 判断 某 个 人 在 经 过 一 些 变化 之 后 是 
否 仍 然 是 原来 的 “他 ”。Molouki and Bartels (2017) 进 一 步 发 现 ， 个 体 在 道德 品质 向 
消极 方面 的 变化 会 导致 人 们 知觉 到 的 号 份 同性 的 变化 ， 但 是 向 积极 方面 的 变化 则 
不 会 。 这 表明 ， 个 们 倾向 于 认为 积极 的 道德 品质 是 每 个 个 体 所 固有 特征 。 确 实 ， 
Newman, Bloom, and Knobe (2014) 发 现 ， 人 们 倾向 于 认为 每 个 人 的 真 我 (true self) 
都 是 道德 的 。 

基于 以 上 道德 自我 的 相关 研究 ， 本 文 认为 ,道德 自我 (moral self) 是 人 们 在 道 
德 方面 的 自我 概念 〈self-concept) ， 其 是 自我 概念 的 核心 组 成 部 分 。 道 德 自我 既 包 
括 个 体 长 期 以 来 形成 的 对 自己 道德 水 平 的 评估 ， 也 包括 个 体 在 具体 情境 下 对 自己 
道德 水 平 的 即时 评估 。 道德 自我 具有 强烈 的 动机 性 , 维持 积极 的 道德 自我 概念 对 于 
个 体 来 说 具有 重要 的 意义 ， 因 此 对 道德 自我 的 威胁 会 带 来 个 体 特定 的 反应 。 


1.1.2.2 道德 自我 与 其 他 自我 概念 的 关系 


道德 自我 作为 自我 概念 中 的 一 部 分 ， 与 先前 研究 中 关于 自我 概念 的 定义 有 着 
密切 的 关系 。 首 先 , 道德 自我 属于 心理 自我 (psychological self) NAA, 与 身体 的 
自我 相对 。 虽 然 心 理学 家 ， 如 William James， 对 心理 自我 进行 更 加 细致 的 区 分 ， 
认为 自我 包括 身体 自我 、 社 会 自我 与 精神 自我 (James, 1890)， 但 是 在 心理 学 的 研究 
中 ， 使 用 心理 自我 与 身体 自我 的 两 分 法 也 比较 常见 (Hu etal., 2016)。 而 道德 自我 既 
的 内 容 既 包含 了 社会 自我 的 成 分 ， 也 包括 了 精神 自我 的 成 分 。 因 此 ,可 以 将 个 体 的 
道德 自我 作为 心理 自我 的 一 部 分 。 

其 次 ， 道 德 自我 与 自我 不 一 致 理论 (self-discrepancy theory) 中 的 实际 自我 
(actual self) 、 应 然 自 我 (ought self) 和 理想 自我 (ideal self) 也 不 同 。 自 我 不 一 


7 


致 理论 中 实际 自我 指 的 是 个 体 为 他 人 所 知觉 到 的 我 ， 理 想 自我 指 个 体 想 要 成 为 的 
我 ， 而 应 然 自我 指 的 是 个 体 应 该 成 为 的 我 (Higgins, 1987)。 道 德 自我 与 自我 不 一 致 
理论 的 区 别 在 于 , 道德 自我 专 指 个 体 对 自己 在 道德 水 平 的 评估 , 而 自我 不 一 致 理论 
中 的 是 一 般 性 评估 。 此 外 ， 自我 不 一 致 理论 中 , 将 个 体 自己 对 自己 的 评估 与 知觉 到 
的 他 人 对 自己 的 评估 区 分 开 来 ， 但 是 道德 自我 并 不 区 分 这 两 种 评估 的 来 源 。 
再 次 , 道德 自我 与 真 我 (true self) 也 有 区 别 。 真 我 也 叫 内 在 自我 Cintrinsic self), 
指 的 是 人 们 认为 自己 真正 是 谁 (Bargh, McKenna, & Fitzsimons, 2002; Landau et al., 
2011)。 由 于 人 们 可 能 因为 各 种 外 界 的 原因 而 无 法 表现 出 自己 真实 的 一 面 ， 因 此 真 
我 的 研究 对 于 了 解 人 们 的 自我 概念 也 具有 重大 的 意义 。 虽 然 最 近 的 调查 发 现 , 人 们 
倾向 于 认为 真 我 的 是 道德 的 Newman, Bloom, et al., 2014; Newman, De Freitas, & 
Knobe, 2014), 但 是 与 自我 不 一 致 理论 中 相似 的 是 , 真 我 也 包含 了 道德 之 外 的 领域 ， 
例如 能 力 。 而 道德 自我 概念 中 包括 了 人 们 认为 是 真 我 道德 成 分 的 部 分 , 也 包括 了 自 
我 道德 中 不 属于 真 我 的 部 分 。 
总 之 ,道德 自我 是 自我 概念 中 与 道德 密 不 可 分 的 部 分 。 在 具体 研究 之 中 , 研究 

者 一 般 会 对 其 进行 操作 化 定义 。 例 如 在 Aquino and Reed II (2002) 对 道德 自我 认同 

定义 中 ， 作 者 们 首先 确定 了 9 个 被 认为 是 道德 的 人 所 具有 的 核心 特质 ， 然 后 再 
让 被 试 评估 自我 这 9 个 核心 特质 对 自己 的 重要 性 ， 与 此 类 似 ，J. Jordan et al. (2015) 
对 道德 自我 形象 的 定义 也 采用 核心 特质 词 的 方法 。 在 对 道德 自我 情境 性 进行 研究 
中 ,研究 者 一 般 采 用 道德 行为 测量 , 例如 亲 社 会 行为 (Mullen & Monin, 2016)。 而 在 
本 研究 中 , 我 们 认为 道德 自我 是 自我 概念 的 一 部 分 具有 稳定 性 和 抽象 的 特点 ， 
此 这 里 的 道德 自我 指 个 体 从 道德 方面 对 自己 的 整体 评估 , 它 既 包括 积极 的 部 分 (如 
道德 高 尚 的 一 面 ), 也 包括 消极 的 一 面 ( 如 道德 低下 的 一 面 ), 还 包括 中 性 的 一 面 。 


1.1.3 道德 自我 的 优势 及 其 对 行为 的 影响 


1.1. 3. 1 道德 自我 在 自我 概念 中 的 优势 地 位 


与 道德 相似 的 是 ， 对 于 自我 与 身份 〈self and identity) 的 研究 是 社会 心理 学 中 
最 核心 的 问题 之 一 (Swann & Bosson, 2010)。 在 对 自我 的 研究 中 , 研究 者 们 发 现 ， 人 
们 对 自我 的 认识 往往 并 非 客观 和 真实 , 而 是 带 有 许多 的 偏见 , 这 些 偏 见 表 现在 认 知 
的 各 个 层面 。 其 中 最 具有 代表 性 的 效应 , 即 自 我 增强 效应 (self-enhancement effect)， 
即 人 们 会 认为 , 与 自己 所 在 群体 的 平均 水 平 相 比 ， 自 己 会 更 加 聪明 、 有 吸引 力 、 健 
康 ， 自 己 的 生活 将 更 幸福 、 寿 命 更 长 等 。 这 个 效应 也 被 称 为 优 于 平均 水 平 效应 


(Better than average effect) (Alicke & Govorun, 2005)。 自 我 增强 的 效应 与 个 体 的 幸 
福 感 有 密切 的 关系 (Taylor & Brown, 1988)， 人 们 使 用 这 种 积极 的 视角 来 看 待 自己 ， 
可 能 正 是 为 了 维持 一 种 积极 、 下 面 的 自我 形象 ， 从 而 能 够 应 对 逆境 。 

自我 增强 效应 在 道德 水 平 也 存在 ， 人 们 普遍 认为 自己 的 诚实 和 利他 的 水 平 高 
于 平均 水 平 (Pronin, 2008). 与 自我 概念 其 他 方面 不 同 的 是 ， 道德 自我 概念 的 增强 效 
应 似乎 比 其 他 领域 更 具有 优势 。 例 如 ，Epley and Dunning (2000) 发 现 ， 人 们 对 于 道 
德 的 行为 ,更 倾向 于 说 是 自己 去 做 的 , 但 是 对 于 不 道德 的 行为 ， 则 会 更 少 。 这 一 结 
果 最 近 也 得 到 了 部 分 的 重复 (Klein & Epley, 2016)。Brown (2012) 发 现 ， 虽 然 被 试 普 
裔 存在 着 优 于 平均 水 平 的 效应 , 但 是 在 道德 领域 相 比 于 能 力 而 言 , 这 种 效应 量 更 大 
(Brown, 2012)。 在 道德 与 学 业 水 平 上 , 也 存在 着 同样 的 效应 (Maller & Savyon, 2003)。 
此 外 ， 道 德 方面 的 自我 增强 效应 比 智 慧 (Zell & Alicke, 2011) 、 野 心 (Alicke， 
Vredenburg, Hiatt, & Govorun, 2001). 414 7J(Van Lange & Sedikides, 1998) 方 面 均 
更 加 强 。 

最 近 ，Tappin and McKay (2016) 对 自我 在 道德 领域 的 这 种 优势 效应 进行 了 进 一 
步 探 索 。 他 们 让 被 试 对 一 批 特质 词 进行 评估 ,判断 每 个 词 是 否 适 合 形容 自己 、 是 否 
适合 形容 其 他 人 的 平均 水 平 以 及 是 否 是 社会 所 赞许 的 特质 。 这 些 特质 词 分 成 了 道 
德 、 能 力 和 热情 三 个 维度 。 他 们 的 结果 表明 ， 人 们 更 加 倾向 于 认为 道德 方面 积极 的 
词汇 适合 于 描述 自己 ， 而 且 这 种 得 分 要 高 于 其 他 方面 的 自我 增强 。 

这 些 研 究 结果 与 前 述 道 德 自 我 对 于 个 体 吴 份 同一 性 的 结果 一 起 ， 均 表明 道德 
自我 在 自我 概念 中 占据 有 核心 的 地 位 。 道德 自我 增强 上 更 强 的 效应 , 表明 道德 自我 
对 于 个 体 来 说 具有 更 重要 的 地 位 。 道德 自我 在 自我 概念 中 的 核心 位 置 , 与 道德 在 社 
会 知觉 中 的 基本 维度 的 地 位 一 起 , 表明 道德 在 社会 中 的 重要 作用 , 不 仅 体 现在 人 与 
人 之 间 的 关系 ， 也 表现 在 个 体内 部 。 


1.1.3.2 道德 自我 对 行为 的 影响 
由 于 道德 自我 在 自我 概念 中 的 核心 地 位 ， 人 们 也 具有 强烈 的 动机 要 维持 积极 
的 道德 自我 形象 。 因 此 ， 道 德 自我 的 变化 ， 能 够 对 随后 的 行为 产生 影响 。 
已 有 的 研究 表明 , 道德 自我 对 行为 的 影响 主要 表现 为 如 下 三 个 效应 : 道德 许可 
(moral license) , 14481% R (moral resentment) 和 道德 补偿 效应 (moral compensation ) 
(Monin & Jordan, 2009)。 其 中 道德 许可 效应 指 的 是 当 个 体 的 积极 的 道德 自我 概念 得 
到 保障 之 后 ， 他 们 可 能 会 做 出 一 些 不 道德 的 行为 (Effron & Conway, 2015; Mullen & 
Monin, 2016); 道德 习 恨 指 的 是 当 个 体 的 积极 道德 自我 受到 威胁 时 ， 他 们 可 能 会 民 
恨 威胁 的 来 源 ， 即 便 这 些 威胁 来 源 是 道德 高 尚 的 榜样 (Monin, Sawyer, & Marquez, 
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2008); 道德 补偿 指 的 是 个 体 在 道德 之 外 的 领域 受到 威胁 之 后 ， 会 加 强 自己 的 道德 
自我 以 达到 补偿 的 效果 (A. H. Jordan & Monin, 2008)。 此 外 ， 积 极 的 道德 自我 概念 
受到 威胁 ， 人 们 会 忽视 道德 标准 或 者 变化 自己 的 道德 标准 来 维持 积极 的 道德 自我 
(Mazar, Amir, & Ariely, 2008). 


1.1.4 道德 自我 对 认 知 加 工 的 影响 


虽然 社会 心理 学 中 对 道德 自我 的 特点 以 及 道德 自我 对 于 道德 行为 的 影响 上 进 
行 了 大 量 的 研究 , 但 是 道德 自我 如 何 影 响 道德 行为 的 机 制 却 仍然 不 清楚 。 作为 一 种 
高 级 的 社会 认 知 , 其 对 行为 的 影响 可 能 始 于 低级 的 认 知 过 程 , 因此 了 解 道 德 自我 对 
认 知 过 程 的 影响 对 理解 道德 自我 具有 重要 的 意义 。 虽 然 目 前 没有 研究 者 对 道德 自 
我 是 否 能 够 对 低级 的 认 知 过 程 产生 影响 进行 探讨 , 但 是 基于 先前 的 研究 , 我 们 推断 
道德 自我 能 够 对 认 知 加 工 产生 影响 。 具体 而 言 ， 从 心理 机 制 上 讲 , 道德 自我 可 能 具 
有 社会 突显 性 ; 从 神经 机 上 讲 , 道德 自我 可 能 与 默认 网 络 有 关 , 通过 突显 网 络 来 调 
节 认 知 加 工 。 


1.1.4.1 心理 机 制 上 的 可 能 性 : 社会 突显 性 


从 信息 加 工 的 角度 来 讲 ， 人 类 的 认 知 资源 有 限 ， 必须 将 认 知 资源 优势 分 配 到 有 
价值 的 信息 之 中 。 因 此 , 道德 自我 信息 作为 一 种 重要 的 信息 , 在 认 知 加 工 上 应 该 具 
有 与 其 他 信息 不 一 样 的 优势 。 

认 知 心理 学 的 研究 表明 ， 在 知觉 加 工 水 平 上 即 可 得 到 优先 加 工 的 刺激 是 那些 
具有 知觉 突显 性 (salience) 的 刺激 .知觉 的 突显 性 分 成 两 类 : 物理 的 突显 性 (physical 
salience) 和 社会 的 突显 性 (social salience) 。 前 者 指 的 是 刺激 物理 特征 ， 如 明度 、 
对 比 度 等 , 与 低 对 比 度 的 刺激 相 比 ,高 对 比 度 的 刺激 能 够 迅速 被 注意 到 。 后 者 则 是 
指 由 于 刺激 对 人 意义 带 来 的 突显 性 , 例如 自我 相关 性 或 者 情绪 的 作用 。 例如 对 人 类 
祖先 来 说 具有 威胁 性 的 蛇 和 蜘蛛 (DODhman, Flykt, & Esteves, 2001)， 而 且 甚 至 当 这 些 
刺激 不 是 我 们 所 要 注意 的 目标 时 ， 他 们 也 会 吸引 我 们 的 注意 (村 会 杰 & 陈 楚 侨 ， 
2007)。 己 有 的 研究 已 经 表明 ， 对 于 个 体 生存 来 说 非常 重要 的 信息 ， 会 因此 变 得 具 
有 突显 性 ， 例 如 情绪 刺激 (de Gelder, van Honk, & Tamietto, 2011) I3 31 (B. A. 
Anderson, Laurent, & Yantis, 2011) 相 关 的 信息 确实 能 够 得 到 优先 的 加 工 。 由 于 道德 
自我 的 重要 性 ， 人 类 的 感觉 知 系统 可 能 会 对 这 类 信息 进行 优先 的 加 工 (Cosmides & 
Tooby, 2000)。 

根据 已 有 的 研究 , 道德 自我 相关 的 信息 也 可 能 具有 认 知 加 工 上 的 优势 。 首先， 


对 自我 参照 的 研究 表明 , 自我 参照 对 认 知 的 影响 是 多 个 层次 的 , 自我 参照 的 过 程 能 
够 像 “ 胶 水 ”一 样 ， 在 知觉 、 注 意 、 记 忆 和 推理 等 多 个 层面 上 ， 将 信息 进行 绑 定 从 
而 进行 快速 的 加 工 (Sui & Humphreys, 2015a)。 早 在 1977 年 ， 研 究 者 就 发 现 ， 当 要 
求 被 试 在 记忆 任务 中 , 想像 呈现 的 词语 是 否 适 合 形容 自己 时 , 记忆 的 效应 要 优 于 其 
他 编码 方式 (Rogers, Kuiper, & Kirker, 1977)， 后 续 的 研究 发 现 ， 这 个 效应 非常 稳定 
(Zhu, Zhang, Fan, & Han, 2007)。 在 意识 方面 的 研究 也 表明 ， 自 我 相关 的 信息 可 以 
优先 进入 意识 (Macrae, Visokomogilski, Golubickis, Cunningham, & Sahraie, 2017), 
失去 意识 的 患者 在 听 到 自己 的 名 字 时 ， 脑 电 上 出 现 了 响应 (Di et al., 2007)。 最 近 在 
知觉 方面 的 研究 表明 ， 不 管 是 自我 面孔 (Ma & Han, 2010; Sui & Humphreys, 2013). 
自我 名 字 (Nakane, Miyakoshi, Nakai, & Naganawa, 2016) 还 是 仅 与 自我 相 联系 的 几何 
图 形 (Sui, He, & Humphreys, 2012)， 均 在 知觉 加 工 中 具有 优势 。 例 如 ，Sui 等 让 被 试 
在 实验 室 中 学 习 几 何 图 形 与 不 同人 物 标 签 之 间 的 关系 (例如 , 正方 形 代 表 你 自己 、 
三 角形 代表 你 最 好 的 朋友 、 圆 形 代表 一 个 陌生 人 ) ， 随 后 让 被 试 快速 地 判断 图 形 与 
文字 是 否 匹 配 ， 结 果 发 现 ,与 自我 相 联 的 图 形 条 件 下 ， 被 试 的 匹配 判断 显著 快 于 朋 
友 或 者 陌生 人 联系 的 图 形 (Suiet al., 2012)， 表 明 自 我 具有 高 度 的 社会 突显 性 。 更 重 
要 的 是 , 自我 的 社会 突显 性 会 与 刺激 的 物理 突显 性 发 生 交 互 作用 : 与 自我 相关 的 图 
形 会 有 更 强 的 突显 性 ， 从 而 使 用 原先 不 具有 突显 性 的 局 部 刺激 得 到 优先 加 工 ( 刘 明 
T, KH, & 隋 洁 , 2014); 或 者 使 得 原本 加 工 更 快 的 小 图 形 不 再 有 优势 (Sui & 
Humphreys, 2014). 

其 次 , 己 经 有 研究 表明 ， 道 德 相关 的 信息 也 在 认 知 加 工 中 具有 优势 。Gantman 
and Van Bavel (2014) 使 用 道德 、 非 道德 词汇 以 及 假 词 作为 刺激 ， 短 暂 呈 现 〈 例 如 
33ms) 刺激 后 立刻 呈现 掩蔽 刺激 , 让 被 试 判 断 目标 刺激 是 词 还 是 非 词 。 结果 表明 ， 
对 于 道德 相关 的 词汇 , 被 试 的 判断 准确 率 更 高 。 进一步 的 研究 表明 ,道德 词汇 的 这 
种 优先 加 工效 应 ， 可 能 是 由 于 被 试 的 道德 动机 (维持 正义 ) 所 导致 ， 当 采用 阅读 道 
德 故 事 的 方法 让 被 试 的 正义 动机 得 到 满足 之 后 (比如 让 被 试 阅读 一 段 坏 人 得 到 息 
罚 的 故事 ) ， 道 德 词汇 的 优先 效应 消失 (Gantman & Bavel, 2016)。 此 外 ，Shore and 
Heerey (2013) 将 中 性 面孔 与 不 同 的 合作 历史 进行 匹配 之 后 ， 让 被 试 进行 注意 瞬 脱 

(attention blink) 任务 ,结果 发 现 ， 如 果 该 面孔 有 着 不 合作 /欺骗 的 历史 ， 则 被 试 的 
注意 瞬 脱 效应 会 减 小 。E. Anderson, Siegel, Bliss-Moreau, and Barrett (2011) 通 过 双眼 
竞争 实验 , 发 现 对 于 同样 不 带 明显 情绪 的 中 性 面孔 , 那些 被 赋 于 了 不 道德 行为 的 面 
孔 在 我 们 的 视 知 觉 中 更 占 主 导 。 

再 次 , 在 记忆 方面 的 研究 表明 ,， 人们 对 自己 道德 相关 的 行为 的 记忆 是 具有 选择 
性 的 。Kouchaki and Gino (2016) 让 被 试 假想 自己 做 出 道德 的 和 不 道德 的 行为 ， 几 天 


后 测量 其 是 否 仍然 对 这 些 行 为 有 较 好 的 效果 , 结果 发 现 , 被 试 对 道德 行为 的 记忆 效 
久 要 明显 优 于 不 道德 行为 。 其 他 的 研究 者 也 发 现 了 类 似 的 效应 (Sedikides, Green, 
Saunders, Skowronski, & Zengel, 2016)。 这 可 能 反应 了 记忆 的 对 道德 自我 的 保护 作 
用 (Sedikides & Green, 2009)。 

以 上 三 方面 的 研究 表明 ， 自 我 相关 信息 和 道德 信息 均 在 知觉 加 工 中 具有 优势 ， 
而 道德 自我 也 在 记忆 方面 表现 出 加 工 优势 。 这 些 研 究 表明 , 作为 自我 概念 中 的 核心 
部 分 ， 道 德 自我 可 能 在 各 个 认 知 加 工 的 过 程 中 均 有 重要 的 影响 。 


1.1.4.2 神经 机 制 上 的 可 能 性 : 默认 网 络 


近年 来 对 自我 的 神经 成 像 研究 表明 ， 与 心理 自我 相关 的 信息 在 皮质 中 线 结构 
(cortical midline structures, CMS) 的 脑 区 加 工 ， 其 中 最 主要 的 是 腹 内 侧 前 额 叶 、 前 

扣 带 加 、 扣 带 回 中 部 (mid cingulate cortex, MCC) 和 后 扣 带 回 (Hu et al., 2016; Northoff 
et al.,2006)。 事 实 上 , 心理 自我 加 工 的 网 络 与 默认 网 络 (default-mode network, DMN) 
有 具有 非常 大 的 重合 度 , 例如 前 扣 带 回 在 进行 自我 相关 的 加 工时 激活 , 在 被 试 静 息 状 
态 下 也 激活 (Qin & Northoff, 2011)。 而 且 ， 前 扣 带 回 与 在 自我 特质 上 的 个 体 差 异 有 
关 (Wang et al., 2016; ESF, 2015)。 正 是 由 于 自我 信息 加 工 网 络 与 默认 网 络 的 相似 
性 ， 有 研究 者 认为 两 者 是 相同 的 ， 认 为 DMN 可 能 反映 了 个 体 自发 的 大 脑 活动 ， 与 
自我 加 工 有 关 。 

对 于 道德 信息 加 工 的 fMRI 研究 也 表明 ， 默 认 网 络 中 的 重要 脑 区 如 PCC 也 参 
与 道德 加 工 。 例 如 Greene et al. (2001) 发 现 ， 当 被 试 面临 道德 两 难 困 境 时 ， 当 他 们 
做 出 符合 义务 论 的 道德 判断 〈 即 认为 任务 时 候 不 得 将 人 的 生命 当 作 工具 ) 时 ，PCC 
和 mPFC 激活 强烈 。Harrison et al. (2008) 发 现 ， 当 被 试 面临 道德 两 难 情境 时 ， 他 们 
的 默认 网 络 比 静 息 状态 下 激活 更 加 强烈 。 而 McDonald et al. (2017) 也 重复 了 这 一 结 
果 。 这 表明 , 在 道德 推理 中 默认 网 络 起 到 了 重要 的 作用 。 由 于 在 道德 两 难 情境 中 ， 
被 试 没 有 外 显 的 道德 标准 可 以 参考 , 因此 需要 以 自己 的 道德 价值 为 参考 。 从 这 个 角 
度 来 讲 ， 道 德 两 难 情境 下 ， 可 能 是 一 种 内 隐 的 道德 自我 加 工 。 
默认 网 络 指 的 是 在 静 息 状态 下 激活 而 进行 认 知 任务 时 出 现 负 激 活 的 大 脑 网 络 
(Biswal, Yetkin, Haughton, & Hyde, 1995; Greicius, Krasnow, Reiss, & Menon, 2003). 
对 于 1000 Z ARRE CAS PAY Dy Be E OUS BRT FE ZS, DMN 是 大 脑 皮 
层 内 在 联结 的 网 络 之 一 (Yeo et al., 2011)。 典 型 的 DMN 包括 后 扣 带 回 (posterior 
cingulate cortex, PCC) 、 前 扣 带 回 Canterior cingulate cortex, ACC) 和 内 侧 前 额 叶 


(medial prefrontal cortex, mPFC) 。 
默认 网 络 是 目前 认 知 神经 科学 关于 神经 网 络 研 究 中 最 重要 的 一 个 。 这 些 网 络 
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ERMEER ERA BALES RAS F, 均 有 一 些 同 时 激活 的 大 脑 区 域 , 它们 可 能 
是 人 类 认 知 与 行为 的 基础 (Park & Friston, 2013)。 对 这 些 神 经 网 络 的 研究 表明 ， 大 
脑 内 存在 一 些 功能 上 不 同 的 网 络 ， 这 些 网 络 在 静 息 状态 下 和 在 进行 任务 加 工时 具 
有 相似 性 (Cole, Bassett, Power, Braver, & Petersen, 2014; Yeo et al., 2011)， 并 且 不 同 
的 神经 网 络 对 应 着 不 同 的 认 知 功能 。 
在 已 知 的 神经 网 络 中 ， 默 认 网 络 与 自我 信息 的 加 工 以 及 道德 推理 均 有 较 大 的 
合 , 这 可 能 构成 了 道德 自我 的 神经 基础 。 而 默认 网 络 与 大 脑 内 与 认 知 加工 相 关 的 
神经 网 络 如 突显 网 络 C salience network, SNO 和 中 央 执 行 网 络 (central executive 
network, CEN) 有 着 密切 的 关系 ， 可 能 是 道德 自我 能 够 对 其 他 认 知 加 工 产 生 影 响 
的 神经 基础 。 

突显 网 络 指 用 来 探测 外 界 刺激 和 体内 信息 突显 性 并 将 注意 朝 癌 该 刺激 的 神经 
网 络 (Seeley et al., 2007)。 突 显 网 络 主要 包括 背 侧 前 扣 带 回 (dorsal anterior cingulate 
cortex, CACC) 和 有 眶 额 皮层 - 岛 叶 结构 (orbital fronto-insular cortices) 。 突 显 网 络 与 
皮层 下 结构 和 边缘 网 络 有 着 广泛 的 神经 联结 ， 并 且 其 与 中 央 执 行 网 络 是 相互 独立 
的 (Seeley et al., 2007)。 

中 央 执 行 网 络 指 用 负责 高 级 认 知 功能 如 计划 、 决 策 等 功能 以 及 控制 注意 与 工 
作 记 忆 等 认 知 功能 的 大 脑 网络 (Menon, 2011)。 中 央 执 行 网 络 主要 包括 背 外 侧 前 额 
叶 和 顶 叶 的 新 皮层 (Seeley et al., 2007). 

虽然 目前 没有 关于 道德 自我 的 神经 成 像 研究 ， 但 是 心理 自我 的 研究 与 道德 两 
情境 的 研究 均 表 明 , 默认 网 络 参与 到 道德 推理 与 自我 信息 的 加 工 。 由 于 道德 自我 是 
心理 自我 的 核心 部 分 , 而 道德 两 难 情境 可 能 涉及 到 内 隐 的 道德 自我 参照 加 工 , 因此 
道德 自我 可 能 会 涉及 到 默认 网 络 。 

如 果 道 德 自我 的 神经 基础 在 于 默认 网 络 ， 那 么 其 对 认 知 功能 的 调节 作用 也 成 
为 可 能 。 已 有 的 研究 表明 , 默认 网 络 与 中 央 执 行 网 络 负 责 不 同 的 功能 , 但 是 突显 网 
络 可 能 起 到 调节 作用 。Goulden et al. (2014) 发 现 ， 突 显 网 络 在 DMN 与 执行 网 络 之 
间 的 切换 起 着 重要 作用 。 在 道德 推理 过 程 中 ，Chiong et al. (2013) 发 现 ， 突显 网 络 能 
够 调节 到 默认 网 络 的 活动 。 在 自我 信息 的 加 工 中 ，Sui, Rotshtein, and Humphreys 
(2013) 发 现 ，vmPFC 对 与 额 顶 中 央 执 行 网 络 的 共同 激活 可 能 是 自我 信息 加 工 产生 
优势 的 原因 ， 而 vmPFC 正 是 默认 网 络 的 关键 脑 区 。 

以 上 的 分 析 表 明 ， 虽 然 目 前 尚未 有 研究 直接 探讨 道德 自我 会 影响 认 知 加 工 的 
神经 基础 是 什么 , 但 从 已 有 的 发 现 中 , 我们 可 以 推断 : 默认 网 络 ， 尤 其 是 前 扣 带 回 
/内 侧 前 额 叶 ， 可 能 是 道德 自我 的 神经 基础 ， 而 默认 网 络 与 突显 网 络 和 中 央 执 行 网 
络 的 相互 关系 ， 可 能 是 道德 自我 在 认 知 加 工 中 具有 优势 的 神经 基础 。 


1.2 问题 的 提出 


1.2.1 研究 现状 总 结 和 本 课题 的 研究 问题 


如 前 所 述 , 道德 如 何 指导 个 体 行 为 是 该 领域 研究 的 核心 问题 之 一 。 对 道德 自我 
的 研究 主要 集中 于 道德 自我 的 特性 (例如, 道德 自我 的 情境 性 或 者 稳定 性 (J. Jordan 
et al., 2015; Monin & Jordan, 2009)) 、 道 德行 为 的 关系 (Aquino & Reed II, 2002; Mullen 
& Monin, 2016) 以 及 道德 自我 在 自我 概念 中 的 优势 (Tappin & McKay, 2016), RA 
研究 系统 地 讨论 道德 自我 的 心理 与 神经 机 制 。 只 到 最 近 , 研究 者 才 开 始 关 注 道德 自 
我 对 认 知 过 程 的 影响 ， 发现 道德 自我 能 够 调节 对 道德 事件 的 记忆 (Kouchaki & Gino, 
2016)。 但 是 ， 没 有 研究 系统 地 讨论 道德 自我 是 否 在 认 知 加 工 中 的 各 个 阶段 上 均 有 
影响 。 

正如 1.1.4 小 节 中 所 分 析 ， 道 德 自我 对 认 知 过 程 的 影响 在 行为 上 和 神经 上 均 是 
有 具有 可 能 性 的 ,但 目前 这 种 可 能 性 是 否 确实 存在 , 以 及 其 内 在 的 认 知 机 制 与 神经 机 
制 到 底 是 什么 ， 仍 然 缺 乏 系 统 研究 。 

因此 本 课题 采用 行为 实验 、 元 分 析 和 神经 成 像 技术 来 探索 道德 信息 影响 知觉 
的 认 知 机 制 和 神经 基础 。 一 方面 , 使 用 系统 和 严格 的 实验 室 实验 来 探索 和 验证 道德 
自我 对 知觉 的 调节 作用 ， 并 且 使 用 已 有 的 计算 模型 去 探索 这 种 调节 作用 背后 的 认 
知 机 制 ， 另 一 方面 ， 使 用 大 样本 的 神经 成 像 数 据 ， 探 索道 德 自我 的 神经 基础 。 


总 问题 T n el 


道德 自我 的 认 
知 加 工 优势 


神经 基础 


图 1.1 本 研究 的 总 问题 和 两 个 子 问题 


1.2.2 研究 框架 


道德 自我 是 个 体 道 德 与 自我 概念 的 核心 部 分 ， 探 索道 德 自我 在 知觉 加 工 的 调节 
作用 , 本 质 上 是 对 道德 自我 在 认 知 过 程 中 的 优势 作用 。 本文 研究 在 对 其 探索 的 过 程 
H, 采用 了 如 下 思路 : 首先 ， 采 用 行为 实验 和 元 分 析 的 方法 ,来 验证 道德 信息 与 道 
德 自我 对 知觉 加 工 的 影响 ; 其 次 结合 计算 模型 与 行为 实验 的 方法 , 探索 道德 自我 对 
知觉 加 工 影响 的 认 知 机 制 ; 最 后 采用 神经 成 像 的 方法 ， 探 索道 德 自我 的 神经 基础 
〈 见 图 1.2) 。 

在 行为 实验 中 ， 为 了 能 够 将 道德 自我 这 个 抽象 的 概念 与 知觉 加 工 的 任务 结合 起 
来 , 分 离 出 道德 自我 与 非 道 德 自我 在 知觉 上 的 差异 , 本 课题 采用 如 下 三 个 标准 来 选 
择 行为 实验 的 范式 : CG) 实验 刺激 简单 明确 ， 能 够 进行 简单 的 知觉 任务 ， 且 易于 
调控 ; (2) 实验 任务 简单 易 懂 ， 个 体能 够 在 实验 室 中 掌握 ，〈3) 实验 刺激 本 身 尽 
量 少 地 受到 混淆 变量 的 影响 。 

基于 以 上 三 点 考虑 , 本 研究 中 选择 了 社会 联结 范式 (social associative paradigm ) 
(Suiet al.,2012)。 在 这 个 任务 中 ， 被 试 需要 学 习 几 个 简单 几何 图 形 与 不 同人 物 之 间 
的 对 应 关系 ,建立 起 联结 。 当 这 种 联结 关系 建立 起 来 之 后 ， 可 以 以 几何 图 形 为 目标 
进行 其 他 认 知 实验 ， 例 如 ， 知 觉 匹配 任务 、 视 觉 搜索 任务 等 。 由 于 社会 联结 范式 采 
用 简单 的 几何 图 形 作为 刺激 , 因为 刺激 本 号 简单 明确 , 且 避 免 了 先前 研究 中 使 用 面 
孔 带 来 的 自发 特质 推 岂 (spontaneous trait inference) (Todorov, Olivola, Dotsch, & 
Mende-Siedlecki, 2015) 带 来 的 混淆 ， 其 联结 学 习 的 过 程 能 够 迅速 在 实验 室 中 完成 ， 
符合 实验 室 实 验 的 特点 ， 因 此 本 研究 在 探索 道德 自我 在 知觉 过 程 上 的 加 工 优势 时 ， 
以 社会 联结 范式 作为 基本 方法 ， 考 察 道德 自我 在 知觉 过 程 中 是 否 存在 优势 以 及 这 
种 优势 的 认 知 机 制 |。 

以 社会 联结 范式 为 基础 ， 我 们 首先 考察 了 道德 信息 是 否 在 知觉 加 工 中 具有 优势 
作用 。 由 于 先前 的 研究 已 经 表明 , 自我 参照 加 工 在 知觉 中 会 表现 出 非常 稳定 的 优势 
(Sui et al., 2012; Sui & Humphreys, 2015b)。 相 比 而 言 ， 道 德 信 息 是 否 在 知觉 加 工 中 
具有 优势 由 受到 和 争议。 虽然 Gantman and Van Bavel (2014) 采 用 词汇 判断 任务 时 ， 
发 现 道德 信息 具有 优势 ， 但 是 这 一 现象 可 能 是 由 于 语义 激活 所 导致 (Firestone & 
Scholl, 2014)。 因 此 ， 在 对 道德 自我 的 知觉 加 工 优势 进行 探索 之 前 ， 我 们 验证 了 道 
德 信息 在 知觉 中 加 工 的 优势 是 否 存在 。 

具体 而 言 ， 我 们 采用 操纵 了 道德 品质 信息 的 效 价 ， 使 用 三 个 分 别 代表 道德 上 积 
极 、 道 德 上 中 性 和 道德 上 消极 的 人 物 标签 (< 好人、 常人 和 坏人 ) 来 代表 积极 、 中 性 
和 消极 的 道德 品质 信息 (第 二 章 )。 之 所 以 选择 道德 品质 信息 ， 是 因为 道德 品质 信 
息 是 我 们 在 社会 知觉 中 研究 最 基础 的 维度 《〈 见 本 章 1.1.1.1 小 节 ) ， 而 且 对 其 知觉 


有 快速 和 自发 的 特点 , 适合 知觉 研究 。 使 用 三 个 标签 词 代表 三 种 不 同 的 道德 品质 信 
A. 能 够 让 被 试 快速 地 学 习 到 道德 信息 的 效 价 , 而 避免 了 道德 情境 的 个 体 差异 带 来 
的 实验 操控 的 困难 。 

为 探索 道德 自我 对 知觉 加 工 的 影响 ， 我 们 在 道德 品质 信息 的 基础 之 上 ， 进 一 步 
加 入 自我 参照 这 个 变量 。 有 具体 而 言 ， 我 们 一 方面 直接 比较 了 道德 自我 (“ 好 我 ”) 
与 非 道 德 自我 〈 如 普通 水 平 的 我 : “ 常 我 ”， 和 不 道德 的 自我 : “ 坏 我 ”) 在 知觉 
加 工 中 的 差异 ， 另 一 方面 ,还 进行 了 内 隐 的 任务 ， 让 道德 信息 或 者 自我 信息 变 成 与 
任务 无 关 的 信息 时 ， 考 察 它 们 对 知觉 加 工 的 影响 〈 第 三 章 ) 。 更 重要 的 是 ， 我 们 通 
过 元 分 析 的 方法 ， 检 验 道德 自我 在 跨 研 究 间 的 泛 化 效应 。 

为 了 进一步 考察 道德 自我 在 知觉 加 工 优势 的 认 知 机 制 ， 我 们 采用 认 知 科学 中 模 
型 分 析 的 方法 ， 对 反应 时 间 和 正确 率 数据 进行 模型 的 拟 合 。 模 型 分 析 的 方法 ,不 仅 
能 够 更 加 充分 地 利用 反应 时 间 和 正确 率 的 数据 , 还 可 以 对 认 知 过 程 进行 分 解 , 从 而 
探索 道德 自我 对 不 同 认 知 过 程 的 影响 。 根据 我 们 研究 中 反应 时 间 的 特点 , 我 们 将 采 
用 扩散 模型 (drift diffusion model) 和 指数 高 斯 模型 (ex-Gaussian model) 来 对 反应 
时 间 进 行 模型 分 析 。 

在 模型 分 析 过 程 中 ， 我 们 同时 研究 了 道德 自我 跨 任 务 的 稳定 性 。 通 过 结合 知觉 
匹配 任务 与 知觉 分 类 任务 两 个 任务 ， 本 研究 考察 了 道德 自我 在 知觉 中 优势 加 工 是 
否 在 不 同 的 任务 下 均 能 够 表现 出 稳定 的 优势 ， 从 而 考查 其 可 靠 性 。 

最 后 ， 为 研究 道德 自我 的 神经 机 制 ， 本 研究 进行 了 探索 。 一 方面 ， 通 过 对 现 有 
研究 的 神经 成 像 研究 进行 元 分 析 , 找到 与 道德 和 自我 均 相 关 的 大 脑 区 域 。 53 — 27 IR 
以 元 分 析 的 结果 为 基础 , 采用 基于 体 素 的 形态 学 分 析 ( Voxel-based Morphometry, 
VBM) 方法 , 考察 大 脑 区 域 结构 特征 (如 灰质 体积 ) 与 个 体 道德 自我 评估 的 关系 ， 
进一步 验证 特定 大 脑 区 域 与 道德 自我 之 间 的 关系 。 


1.2.3 研究 方案 

本 研究 从 行为 层面 和 神经 层面 对 道德 自我 进行 研究 。 行为 层面 ， 即 包括 对 道德 
自我 在 知觉 中 加 工 优势 〈 即 突显 性 ) 效应 是 否 存在 进行 验证 ,在 此 基础 上 ， 进行 一 
研究 了 其 认 知 机 制 以 及 跨 任 务 的 稳定 性 。 神 经 层面 , 采用 元 分 析 方 法 和 VBM 的 方 
法 ,对 道德 自我 相关 的 脑 区 进行 功能 与 结构 的 定位 ,。 综 上 所 述 , 在 本 课题 的 研究 框 
架 如 下 〔 见 图 1.2) : 

(1) 第 二 章 : 研究 1 ~ 3: 道德 信息 的 知觉 加 工 优势 

这 部 分 研究 属于 对 先前 研究 中 存在 争议 部 分 进行 探索 验证 。 通过 采用 社会 联结 
范式 ， 让 被 试 在 实验 室 情 境 之 下 ， 学 习 简 单 几 何 图 像 的 道德 意义 ， 然 后 进行 知觉 匹 


16 


201 


配 任务 。 这 一 方法 有 效 地 控制 了 混淆 变量 ,， 能够 清楚 地 操纵 道德 信息 的 效 价 ， 从 而 
考 碍 道德 信息 对 知觉 的 影响 。 此 外 ,使 用 认 知 心理 学 中 常用 的 策略 ,我们 通过 实验 
控制 可 能 混 请 变量 的 影响 ， 重 复 了 实验 中 的 效应 。 

(2) 第 三 章 : 研究 4~7: 道德 自我 的 知觉 加 工 优势 

这 部 分 研究 开始 探索 本 研究 中 的 核心 问题 : 道德 自我 是 否 具 有 知觉 上 的 加 工 优 
A 通过 操纵 几何 图 形 与 联结 的 词汇 的 社会 意义 , 我 们 系统 地 考查 了 道德 自我 与 其 
他 控制 条 件 之 间 的 差异 。 更 进一步 , 我 们 通过 元 分 析 方 法 ,对 行为 实验 效应 进行 了 


综合 。 
(3) 第 四 章 : 研究 8 ~ 9: 道德 自我 在 知觉 中 的 锚 定 作用 
这 部 分 研究 开始 深入 探讨 道德 自我 的 认 知 过 程 。 采 用 指数 高 斯 模型 与 扩散 模型 ， 
我 们 不 仅 对 先前 行为 实验 进行 重新 的 分 析 ， 而 且 通 过 结合 知觉 匹配 与 知觉 分 类 任 
务 , 研究 了 道德 自我 的 知觉 加 工 优势 路 任务 的 一 致 性 , 从 而 更 深入 地 了 解 道德 自我 
在 知觉 过 程 中 的 哪个 阶段 具有 优势 。 
(4) BAR: 研究 10 ~ 11: 道德 自我 的 神经 机 制 
这 部 分 研究 关注 于 道德 自我 相关 的 大 脑 区 域 , 即 功能 定位 。 一 方面 , 通过 VBM 
DAT, 来 探索 与 道德 自我 评估 相关 的 大 脑 结构 ; 另 一 方面 , 对 先前 心理 自我 和 道德 
判断 神经 成 像 研 究 的 元 分 析 ， 找 到 道德 与 自我 共同 激活 的 脑 区 。 
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1.2.4 研究 意义 与 创新 之 处 


与 道德 判断 相 比 , 道德 自我 概念 更 加 能 够 预测 个 体 的 道德 行为 , 但 是 道德 自我 
对 认 知 过 程 有 什么 影响 以 及 其 神经 机 制 如 何 却 并 不 清楚 。 本 研究 探索 了 道德 自我 
对 认 知 过 程 的 影响 及 其 神经 机 制 , 尝试 去 回答 上 述 问 题 , 对 于 今后 进一步 研究 道德 
自我 莫 定 基础 。 本 研究 的 结果 将 有 助 于 我 们 去 理解 人 类 的 道德 行为 , 以 期 能 够 进行 
预测 和 改变 人 类 的 道德 自我 , 从 而 改变 人 们 的 道德 行为 。 从 计算 认 知 神经 科学 的 角 
度 来 讲 , 结合 认 知 模型 与 神经 科学 的 方法 , 将 有 助 于 我 们 进一步 去 理解 心理 过 程 的 
神经 相关 物 。 本 研究 将 知觉 决策 领域 的 模型 引入 社会 认 知 的 研究 , 从 而 能 够 更 加 深 
入 去 理解 社会 认 知 过 程 中 的 心理 机 制 问题 ， 为 今后 的 计算 认 知 神经 科学 研究 打下 
基础 。 


此 外 ， 本 研究 结合 元 分 析 方 法 与 VBM 方法 , 对 道德 自我 进行 了 功能 与 结构 的 
定位 ， 这 将 为 今后 的 功能 成 像 研究 提供 借鉴 。 由 于 科学 界 的 可 重复 危机 ， 先 前 发 表 
的 研究 是 否 可 靠 受 到 了 质疑 (Szucs & Ioannidis, 2017; 胡 传 鹏 et al., 2016)。 元 分 析 
方法 使 用 统计 方法 , 从 多 个 研究 中 找到 稳定 的 结果 , 能 够 得 到 比 单个 研究 更 可 靠 的 
结论 (Wager, Lindquist, & Kaplan, 2007; WHIRI, Kr, ZAHER, PIS. & WOLF, 
2015)， 因 此 受到 了 研究 者 的 推荐 (Poldrack et al., 2017)。 本 研究 在 神经 机 制 的 研究 
H, 使 用 元 分 析 的 方法 找到 道德 自我 的 功能 定位 ， 其 结果 更 稳健 可 靠 。 以 元 分 析 结 
构 作为 ROI， 对 大 样本 的 神经 成 像 数 据 进行 VBM 分 析 ， 在 方法 也 有 具有 严谨 性 。 这 
些 研究 将 为 后 续 的 道德 自我 研究 提供 坚实 的 基础 。 

在 现实 意义 层面 人们 每 天 都 在 面临 各 种 复杂 的 情境 , 需要 作出 无 数 的 决策 ， 
而 这 些 决 策 中 最 基本 的 是 知觉 决策 .人 们 的 注意 是 如 何 导 向 的 , 从 什么 视角 来 看 待 
问题 将 直接 影响 到 随后 的 认 知 判断 。 本 研究 表明 , 道德 自我 在 知觉 中 具有 优势 ， 其 
存在 使 得 人 们 更 多 地 去 对 他 人 做 出 道德 评判 ， 作 为 “道德 家 ”， 而 非 “科学 家 ?” 
(Knobe, 2010)。 这 种 道德 自我 的 偏见 ， 也 可 为 今后 的 公共 政策 人工 智 能 等 提供 实 
证 基础 。 


2.1 本 章 引 言 

对 道德 的 研究 中 , 常常 关注 于 道德 判断 以 及 道德 行为 (如 博弈 中 的 利他 行为 ) 。 
但 是 对 道德 信息 的 知觉 加 工 却 常常 受到 忽略 。 虽 然 社会 心理 学 中 有 社会 知觉 (social 
perception) 相关 的 研究 ， 但 是 这 些 研 究 实质 上 是 研究 人 们 对 他 人 的 印象 形成 
(Adolphs, Nummenmaa, Todorov, & Haxby, 2016)， 而 非 认 知心 理学 意义 上 的 知觉 。 

认 知 心理 学 上 的 知觉 , 指 的 是 更 简单 的 对 信息 加 工 的 过 程 。 通常 被 定义 为 对 刺 
激 的 整体 加 工 。 认 知心 理学 中 对 知觉 进行 了 大 量 的 研究 , 但 通常 都 是 以 非 自然 的 、 
简单 的 刺激 , 例如 光栅 、 几 何 图 形 。 这 些 研究 提供 了 大 量 关 于 人 类 知觉 特点 的 知识 ， 
为 理解 人 类 认 知 功能 提供 了 坚实 的 基础 。 例 如 , 目前 比较 一 致 承认 的 关于 知觉 的 基 
本 的 格式 塔 原则 ， 以 及 关于 知觉 过 程 中 的 what 通道 和 where 通道 。 

但 知觉 的 研究 中 , 也 发 现 了 一 些 与 社会 信息 相关 的 特别 , 例如 人 类 对 面孔 以 及 
人 类 对 威胁 性 刺激 的 加 工 特点 。 对 面孔 的 研究 表明 ,人 们 通常 能 够 在 极 短 的 时 间 内 
知觉 到 正 立 面孔 的 存在 ， 但 是 对 倒立 面孔 却 没有 这 种 优势 (Jiang, Costello, & He, 
2007)。 而 且 这 种 知觉 受到 个 体 动 机 的 影响 (Jiang, Costello, Fang, Huang, & He, 2006)。 
而 对 情绪 (Hedger, Gray, Garner, & Adams, 2016)、 自 我 (Sui & Humphreys, 2015a) 和 
奖励 (B. A. Anderson et al., 2011) 的 研究 也 表明 ， 人 们 对 于 具有 情绪 性 的 、 与 自己 有 
关 的 以 及 具有 高 奖励 的 刺激 的 知觉 加 工 更 快 。 

这 些 研究 表明 , 对 于 个 体 具 有 社会 意义 的 刺激 , 能 够 在 知觉 加 工 中 被 优先 加 工 。 
如 前 所 述 , 道德 信息 对 于 个 体 而 言 ,， 具有 重大 的 社会 意义 。 尤 其 是 关于 他 人 道德 品 
质 的 信息 , 可 能 直接 关系 到 个 体 在 合作 中 是 收益 还 是 损失 。 因 此 对 于 道德 品质 信息 
的 加 工 ， 从 理论 上 应 该 能 够 在 知觉 加 工 中 具有 优势 。 
虽然 已 经 有 少数 的 研究 表明 ， 道 德 信息 对 人 类 知觉 信息 的 影响 可 能 在 很 早 就 
开始 了 。 例 如 E. Anderson et al. (2011) 发 现 ， 将 中 性 面孔 与 不 同 的 社会 信息 匹配 之 
后 ， 负 性 情绪 匹配 的 面孔 会 在 视觉 的 双眼 竞争 中 占 主 导 的 时 间 更 长 。 类 似 的 是 ， 
Shore and Heerey (2013) 发 现 ， 将 中 性 面孔 与 不 同 效 价 的 社会 信息 匹配 之 后 ， 会 减 
少 注意 瞬 脱 (attention blink) 效应 。 然 而 ， 这 两 个 研究 中 均 采 用 了 面孔 作为 实验 材 
料 ， 而 面孔 本 身 很 容易 引起 人 们 对 其 道德 特质 的 自发 推理 (Todorov et al., 2015). 

Gantman and Van Bavel (2014) 通 过 词汇 判断 的 任务 ， 让 被 试 判 断 短暂 出 现 并 且 
被 掩蔽 的 刺激 是 词 还 是 非 词 ， 结 果 发 现 对 于 道德 词汇 的 识别 准确 率 更 高 。 但 是 
Firestone and Scholl (2014) 却 通过 实验 表明 ， 由 于 道德 词汇 之 间 的 语义 联系 ， 对 道 
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德 词汇 更 加 准确 的 识别 可 能 反映 了 一 种 语义 上 的 启动 ， 而 非 道德 本 身 的 知觉 加 工 
优势 。 

由 于 先前 这 些 研究 中 局 限 性 ， 道 德 信 息 是 否 具 有 知觉 上 的 突显 性 仍然 是 一 个 
有 争议 的 问题 。 为 了 验证 道德 信息 的 突显 性 ， 本 研究 采用 三 个 行为 实验 。 为 了 控制 
面孔 禹 来 的 复杂 信息 以 及 使 用 词汇 带 来 的 语义 启动 问题 ， 我 们 采用 社会 联结 学 习 
范式 。 该 范式 中 , 需要 将 学 习 简单 的 几何 图 形 所 代表 的 社会 意义 , 然后 进行 简单 的 
知觉 匹配 任务 。 使 用 该 任务 , 我 们 通过 三 个 行为 研究 来 验证 道德 信息 的 知觉 加 工 优 
势 。 

首先 , 研究 1 对 道德 信息 的 知觉 加 工 优势 进行 初步 的 探索 。 如 前 所 述 , 我 们 操 
纵 了 道德 品质 信息 的 效 价 , 使 用 三 个 分 别 代表 道德 上 积极 、 道 德 上 中 性 和 道德 上 消 
极 的 人 物 标签 好人、 第 人 和 坏人 ) 来 代表 积极 、 中 性 和 消极 的 道德 品质 信息 。 然 
后 让 被 试 将 几何 图 形 与 不 同道 德 品质 的 人 进行 联结 , 我 们 检验 了 积极 、 消极 和 中 性 
的 道德 品质 对 知觉 匹配 任务 的 影响 。 

其 次 ， 为 了 排除 词汇 本 身 的 影响 ， 研 究 2 中 选取 具有 同样 意义 但 是 更 加 不 常 
用 的 词 作为 刺激 ， 来 对 道德 突显 性 进行 重复 。 

最 后 ， 研 究 3 采用 先后 呈现 的 方式 ， 让 被 试 先 看 到 词汇 ， 然 后 仅 对 图 形 做 反 
应 。 通 过 后 掩蔽 的 方式 消除 了 词汇 的 物理 牲 的 影响 之 后 , 考 碍 图 形 本 号 对 知觉 加 工 
的 影响 。 
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研究 1 的 主要 目的 是 为 了 验证 道德 信息 是 否 具 有 知觉 加 工 优势 。 


2.2.2 方法 


2.2.2.1 被 试 


在 清华 大 学 内 招募 34 名 有 偿 志 愿 者 〈14 名 男性 ， 平 均 年 龄 为 21.8 + 3.07) © 
其 中 33 位 被 斌 为 右 利 手 ，1 名 为 左 利 手 。 所 有 被 试 视力 或 者 矫正 视力 正常 。 实 验 
前 被 试 阅读 知情 同意 书 并 且 签 名 表示 同意 。1 名 被 试 由 于 正确 率 在 随机 水 平 而 将 其 
排除 。 


2.2.2.2 研究 材料 

实验 中 采用 三 个 简单 的 几何 图 形 〈 正 三 角形 , 正方形 和 圆 , 每 个 图 形 的 视角 均 
为 3.79 x 3.79) 与 不 同道 德 含义 的 标签 进行 匹配 。 在 中 央 注 视点 (0.8" x 0.89) 上 方 呈 
现 图 形 , 下 方 呈 现 文字 (3.6"x1.6?") 。 文字 标签 分 别 为 (“坏人 ”、“ 好 人 ”和 “常人 ”)。 
图 形 与 标签 的 匹配 关系 在 被 试 间 进 行 平衡 ,注视 点 与 图 形 和 文字 中 心 的 距离 为 3.5°。 
被 试 的 任务 是 判断 成 对 出 现 的 图 形 与 标签 是 否 符合 先前 学 习 的 过 关系 (例如, 圆 形 

否 是 坏人 ? ) 

实验 在 windows 电脑 上 完成 ， 刺 激 呈 现 的 显示 器 分 辨 率 为 1024x768， 刷 新 频 
率 为 100Hz。 实 验 使 用 E-prime 2.0 呈现 刺激 和 收集 反应 时 。 


2.2.2.3 程序 


被 试 单个 来 到 实验 室 参 加 实验 。 实 验 分 成 两 个 阶段 。 首 先是 学 习 阶段 ， 让 被 试 
REEL. o BOUE E _ 
间 的 对 应 关系 。 例 如 ， 我 们 告诉 某 个 被 试 , “坏人 是 圆 形 ; 好 人 是 三 角形 ， 常 人 则 
是 由 正方 形 来 表示 。” 学 习 阶 段 不 给 被 试 呈现 几何 图 形 ， 需 要 被 试 自己 想像 图 形 与 
人 物 之 间 的 关系 。 当 被 试 表示 自己 已 经 记 住 人 物 与 图 形 之 间 的 关系 之 后 , 开始 匹配 
任务 的 练习 。 一 般 而 言 ， 被 试 能 够 在 1 分 钟 以 内 记 住 图 形 与 人 物 之 间 的 联结 
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学 习 之 后 ， 进 行 匹 配 任务 阶段 。 被 试 需要 判断 “图 形 一 人 物 ” 的 匹配 是 否 正确 。 
每 个 试 次 中 ， 首 先 呈 现 500ms 的 中 央 注 视点 ， 然 后 呈现 一 对 “图 形 一 人 物 ” 刺 激 对 
100ms。“ 图 形 一 人 物 ” 可 能 符合 指导 语 中 的 组 合 ， 也 有 可 能 不 符合 。“ 图 形 一 人 物 ” 
之 后 是 1100ms 空 屏 。 被 试 需要 在 空 屏 阶段 进行 按键 ， 如 果 符 合 指导 语 中 的 配对 ， 
就 按 m 键 〈 另 一 半 被 试 按 n HE); 如 果 不 符合 ， 就 按 n〔( 男 一 半 被 试 按 m HE) . 
要 求 被 试 按键 时 又 快 又 准 〈 见 图 2.1) 。 被 试 按键 之 后 ， 是 500ms 的 反馈 屏 ， 鼓 励 
被 试 进行 学 习 。 反 馈 与 被 试 的 反应 正确 程度 相 一 致 ， 如 果 没 有 探测 到 按键 ， 则 提示 
“反应 太 慢 ”， 让 被 试 加 快 反 应 速度 。 每 个 block 结束 后 ， 屏 幕 上 会 反馈 其 在 整个 
block 的 总 体 正确 率 。 

在 正式 实验 之 前 , 每 个 被 试 完成 一 定数 目的 练习 试 次 , 其 中 匹配 与 不 匹配 的 试 
次 各 一 半 。 被 试 达 的 总 体 正确 率 达 到 60% 以 后 ， 开 始 正式 实验 。 

正式 实验 共 6 个 block, 每 个 block 包括 60 个 试 次 。 因 此 ， 每 个 实验 条 件 均 有 
60 个 试 次 《坏人 一 匹配 ， 坏 人 一 不 匹配 ， 好 人 一 匹配 ， 好 人 一 不 匹配 ， FAD 
配 ， 常 人 一 不 匹配 ) 。 


1100ms 


2. 研究 1 实验 流程 示意 图 


2.2.2. 4 数据 分 析 


初步 数据 分 析 表 明 , 被 试 在 反应 时 和 正确 率 上 没有 权衡 。 我们 采用 信号 检测 论 
的 方法 分 析 被 试 的 正确 率 ， 每 种 条 件 下 匹配 与 不 匹配 条 件 的 数据 结果 起 来 计算 信 
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号 检测 论 参 数 d' 这 个 指标 反映 了 被 试 对 每 种 条 件 下 的 辨别 力 ， 控 制 了 反应 倾 回 的 
影响 。 采 用 重复 测量 的 方差 分 析 对 反应 时 和 4 数据 数据 进行 统计 。 在 假设 检验 方 
面 ， 本 文 报告 了 效应 量 和 效应 量 的 90% 置 信 区 间 ; 多 重 比较 的 情况 下 采用 
Bonferroni 校正 。 有 具体 而 言 ， 根 据 前 人 研究 的 推荐 (Bakeman, 2005; Lakens, 2013), 
我 们 报告 了 ANOVA 效应 量 指标 generalized eta square (1c2) 。 


2.2.2 结果 


反应 时 小 于 200ms 的 正确 反应 试 次 未 纳入 分 析 ， 数 据 少 于 整体 试 次 的 1% 。 表 
2.1 中 显示 了 研究 1 中 各 条 件 下 的 反应 时 和 正确 率 。 
表 2.1 研究 1 中 各 条 件 下 的 反应 时 与 正确 率 ( 括 号 中 为 标准 差 ) 


Condition Moral association Accuracy 

Match Bad person 0.77 (0.15) 
Neutral person 0.82 (0.15) 
Good Person 0.87 (0.13) 

Mismatch Bad person 0.80 (0.14) 
Neutral person 0.78 (0.17) 
Good Person 0.77 (0.13) 


对 d 进行 重复 测量 方差 分 析 ， 以 道德 效 价 〈 好 人 、 坏 人 和 常人 ) 为 被 试 内 变 

量 。 结 果 显 示 道 德 效 价 的 主 效应 显著 ，F(2,64) = 3.88, p = 0.026 , p= 0.108, 90% CI 
[0.01 0.22], 4522 0.029。 采 用 Bonferroni 校正 的 事后 比较 (post-hoc) 表明 ， 好 人 条 
件 下 的 dg 显著 大 于 坏人 条 件 p = 0.01, Cohen's 4:=0.48)， 但 是 在 好 人 与 常人 之 间 以 
及 常人 与 坏人 之 间 没 有 显著 差异 (ps > 0.15) ( 见 图 2.2B) 。 

对 反应 时 进行 重复 测量 方差 分 析 ， 以 道德 效 价 和 匹配 条 件 《〈 匹 配 vs. 不 匹配 ) 
为 两 个 被 试 内 变量 。 结 果 显 示 了 道德 效应 的 主 效应 显著 ，F(2,64) = 6.19, p = 0.003， 
Np? =0.162, 90% CI[0.02 0.31]，7c2 = 0.025; 匹配 条 件 主 效应 显著 ，F(2,64) = 109.1, 
p < 0.0001, ny?=0.773, 90% CI [0.68 0.82 ], gc? 20.13; 交互 作用 显著 ，F(2,64) = 5.84, 
p = 0.005, yp?= 0.154, 90% CI [0.02 0.30], nc? = 0.02。 随 后 ， 对 匹配 和 非 匹 配 条 件 下 
进行 单独 的 分 析 。 

在 匹配 条 件 下 ， 道 德 效 价 的 主 效应 显著 ，F(2,64) = 6.76, p = 0.002, np? = 0.174, 
90% CI [0.04 0.29], no? = 0.07。 事 后 检验 表明 (Bonferroni 校正 后 的 p< 0.0167) , 
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好 人 条 件 (M = 703, SD = 78.0) 下 的 反应 时 显著 快 于 坏人 条 件 (M = 753, SD = 78.4), 
1(32) = 3.54, p = 0.001, Cohen's d; = 0.612， 但 是 与 常人 条 件 (M = 735, SD = 79.4) 无 
显著 差异 ，t(32)=1.93,p=0.062。 坏 人 条 件 与 常人 条 件 下 也 没有 显著 差异 ，1(32) = 
2.18,p=0.077( 见 图 2.2A)。 

在 不 匹配 条 件 下 ， 道 德 效应 的 主 效应 不 显著 ，F(2, 64) = 0.63, p = 0.54. 


A B 
Mey BRA [JA Ber NEA OKA 
3.5 800 
3.0 750 F 
^2 700 
% 25 £ 
$= Im 
X 20 l A 
IX 600 
1.5 550 
1.0 500 


图 2.2 研究 1 PARA RI d CA) 及 反应 时 间 CB) 的 均值 ， 误 差 线 为 正 负 一 个 标 
准 误 。 


2.2.4 讨论 

研究 1 的 结果 初步 表明 , 道德 信息 确实 会 调节 知觉 加 工 。 具体 而 言 , 与 消极 的 
道德 信息 相 比 ， 积 极 的 道德 信息 会 促进 知觉 加 工 ， 这 个 结果 在 反应 时 和 d?* 上 均 体 
现 出 来 。 这 个 结果 与 先前 研究 中 对 道德 信息 的 影响 一 致 (Fouragnan et al., 2013)， 但 
是 我 们 知觉 任务 表明 ， 这 种 影响 可 以 发 生 在 比 决策 等 高 级 认 知 功能 更 早期 的 知觉 
阶段 。 

有 意思 的 是 ， 我 们 的 研究 中 ， 并 未 发 现 消极 的 道德 信息 的 得 到 优先 加 工 (E. 
Anderson et al., 2011)。 这 种 结果 的 差异 可 能 是 由 于 任务 所 致 ， 在 E. Anderson et al. 
(2011) 的 任务 中 ， 他 们 使 用 的 是 探测 任务 ， 被 试 需要 探测 出 消极 刺激 的 存在 ， 因 此 
消极 刺激 本 身 就 是 目标 ; 而 在 我 们 的 任务 中 , 被 试 的 任务 是 判断 图 形 一 人 物 的 匹配 
关系 ,此 时 消极 刺激 可 能 作为 干扰 ,其 对 注意 的 吸引 可 能 减 慢 了 对 任务 的 反应 。 这 
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与 消极 情绪 面孔 对 注意 的 捕获 类 似 (Eastwood, Smilek, & Merikle, 2003). 

研究 1 的 结果 可 能 是 由 于 道德 信息 的 影响 ， 也 有 可 能 是 由 于 人 物 标签 熟悉 性 
的 影响 。“ 好 人 ”和 “坏人 ” 比 “ 常 人 ”使 用 得 更 加 频繁 ， 在 就 悉 程 度 上 更 高 。 为 了 排除 
熟悉 性 的 影响 ,我 们 进行 了 研究 2。 在 研究 2 中 ,我 们 先 对 与 “好 人 ”、“ 坏 人 ”和 “ 常 
人 ”相似 的 词 在 熟悉 程度 、 具 体 性 和 使 用 频率 上 进行 调查 ， 然 后 ， 选 择 在 熟悉 程度 
上 相 匹 配 的 词 ， 重 复 研究 1 的 程序 。 
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研究 1 已 经 初步 表明 ， 积 极 的 道德 信息 确实 会 影响 知觉 匹配 的 加 工 。 但 是 这 
可 能 是 由 于 词汇 本 身 熟悉 性 的 影响 , 为 了 控制 熟悉 性 的 影响 , 我 们 采用 熟悉 性 上 没 
有 差异 的 词汇 作为 实验 刺激 。 研 究 2 采用 与 研究 1 相同 的 方法 ， 主 要 的 区 别 将 词 
汇 换 成 熟悉 性 上 没有 差别 的 词 。 为 了 对 语汇 的 熟悉 性 进行 评定 , 在 研究 2 之 前 , 我 
们 进行 了 词汇 的 评定 任务 。 


2.3.2 方法 


2. 3.2.1 实验 材料 


为 了 对 词汇 的 熟悉 程度 进行 评定 ， 在 正式 实验 前 ， 招 募 35 人 与 正式 实验 同 质 
的 独立 样本 (13 名 男性 ,年龄 为 20.6+3.11)， 分别 对 与 “好 人 ”、“ 坏 人 ”和 “ 常 
人 ”以 及 其 同义词 进行 评估 。 评 定 中 使 用 的 词语 包括 : 好 人 、 坏 人 、 常 人、 善人 、 
RBA. MA. BF. MR. 

被 试 需要 从 如 下 几 个 维度 对 每 个 词 所 代表 的 人 进行 评分 : 熟悉 性 、 使 用 频率 和 
具体 性 。 正 式 实验 中 ， 选 择 “ 善 人 ”、“ 恶 人 ”和 “常人 ”作为 实验 的 标签 。 评 定 
结果 表明 , 这 三 个 词 在 熟悉 性 和 具体 性 上 无 差异 , 但 是 常人 的 使 用 频率 要 显著 高 于 
善人 和 恶人 【图 2.3) 。 


2.3.2.2 被 试 

39 名 课程 被 试 参加 了 研究 2, 所 有 被 试 均 是 右 利 手 , 视力 或 者 校正 视力 正常 。 
实验 前 ， 被 试 阅 读 并 签署 了 《知情 同意 书 》。 与 实验 1 相似 ，12 名 被 试 在 正式 实 
验 数 据 中 ， 整 体 正确 率 低 于 60 多 的 数据 被 删除 。 剩 下 的 27 名 被 试 中 ，10 名 为 男 
性 ， 年 龄 20.07 + 2.3。 


2.3.2.3 实验 程序 


实验 程序 与 研究 1 相同 。 
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图 2.3 各 个 词汇 标签 在 熟悉 性 、 使 用 频率 和 具体 性 上 的 得 分 。 
2.3.3 结果 


与 研究 1 相同 ， 我 们 对 反应 时 和 d "进行 了 重复 测量 方差 分 析 ， 道 德 效 价 和 匹 
配 程度 为 两 个 被 试 内 因素 。 

Ed 上 ， 发 现 道德 效 价 的 主 效应 ，F2, 52) = 8.78, p = 0.001, np? = 0.25, 90% CI 
[0.08 0.38]，71c2= 0.06。 对 匹配 的 试 次 进行 各 条 件 的 配对 样本 上 检验 (Bonferroni 校 
EKBREN p < 0.0167) ， 结 果 显 示 ， 善 人 条 件 (2.24 + 0.76) 下 显著 高 于 常人 条 件 
(1.78 +0.73), (26) = 4.48, p < 0.0001, Cohen's d; = 0.86， 同 时 边缘 显著 地 高 于 恶人 
AK TF (1.94 + 0.73), (26) = 2.17, p = 0.039, Cohen’s d; = 0.42。 但 是 在 常人 和 和 恶人 条 件 
下 ， 没 有 显著 的 差异 ，1(26) = 1.83, p = 0.079, Cohen's d; = 0.35. 

对 反应 时 数据 的 重复 测量 方差 分 析 表 明 ， 道 德 效 价 的 主 效应 显著 : F(2,52) = 
19.36, p < 0.0001, np? = 0.43, 9096 CI [0.24 0.54], wc?=0.043; 匹配 程度 的 主 效应 显著 
F(1,26) = 10.4, p < 0.0001, mp? = 0.779, 9096 CI [0.07 0.47], no? = 0.12。 道 德 效 价 与 匹 
配 程度 之 间 交 互 作用 显著 : F(2,52) = 5.76, p = 0.006, np? = 0.18, 90% CI [0.03 0.31], 
no?=0.019. Bonferroni 校正 后 的 配对 样本 1 检验 表明 ， 善 人 条 件 下 的 反应 时 (671.3 
土 74.1) 显 著 快 于 常人 (671.3 +74.1) G((26) = 5.17, p < 0.0001, Cohen’s d; 20.99). AX 

人 条 件 (716.7 + 71.7) (x(26) = 3.8, p = 0.001, Cohen's dz = 0.73) ; 但 是 恶人 与 常人 
条 件 没 有 显著 差异 1(26) = -0.94, p = 0.358。 
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图 2.4 研究 2 中 不 同 条 件 下 的 q CAO 及 反应 时 间 (B) 的 均值 ， 误 差 线 为 正 负 一 
个 标准 误 。 

跨 实 验 分 析 为 了 进一步 检验 道德 信息 调节 效应 的 稳定 性 , 我 们 联合 两 个 实 
验 的 结果 ， 以 实验 (1 vs.2) 作为 被 试 间 变 量 ， 以 道德 效 价 和 匹配 程度 作为 被 试 内 
变量 进行 重复 测量 方差 分 析 。 对 反应 时 进行 了 2 (实验 : 1 vs. 2) X 2( 匹 配 条 件 : 
匹配 vs. 不 匹配 ) x 3 (道德 效 价 ;积极 、 中 性 、 消 极 ) 的 重复 测量 方差 分 析 ， 结 
果 表 明 在 实验 与 其 他 变量 之 间 的 交互 作用 均 不 显著 (ps > 0.165)。 对 d 进行 了 2 (Sk 
Hü: 1vs.2) X 3 (道德 效 价 : 积极 、 中 性 、 消 极 ) 重复 测量 方差 分 析 ， 结 果 再 次 发 
现 ， 在 实验 与 道德 效 价 之 间 没 有 交互 作用 (=1.7,p= 0.95)。 结 果 表 明 ， 两 个 实验 
作为 组 间 变 量 并 未 与 道德 或 者 匹配 程度 产生 交互 作用 ， 说 明道 德 信息 的 调节 作用 
具有 跨 实 验 的 一 致 性 。 


2.3.4 讨论 

研究 2 的 主要 目的 在 于 检验 研究 1 中 效应 是 否 是 由 于 熟悉 性 因素 的 影响 。 在 
本 实验 中 ， 我 们 使 用 了 熟悉 性 和 具体 上 均 无 显著 差异 的 词汇 作为 人 物 标 签 ， 其 中 
“常人 ”的 使 用 频率 要 显著 高 于 “善人 ”和 “和 恶人 ”。 但 是 本 实验 的 结果 表明 ， 积 
极 的 道德 信息 〈 善 人) 在 正确 率 (使 用 d' 作 为 指标 〉》 和 反应 时 上 均 要 优 于 中 性 和 消 
极 道德 的 情况 。 

本 实验 的 结果 表明 ， 对 词汇 的 熟悉 性 无 法 解释 研究 1 中 的 效应 。 跨 实验 的 分 
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析 表 明 , 两 个 实验 之 间 没 有 交互 作用 , 进一步 表明 词汇 的 熟悉 性 不 影响 道德 信息 在 
知觉 加 工 中 的 优势 作用 。 

为 进一步 检验 积极 道德 信息 对 知觉 的 促进 作用 , 我 们 进行 了 研究 3. 研究 3 中 
将 人 物 标签 先 呈 现 , 然后 再 呈现 图 形 。 先 呈现 标签 时 被 试 可 以 形成 对 图 形 的 预期 ， 
从 而 会 加 快 其 反应 (Sui, Sun, Peng, & Humphreys, 2014)。 但 是 ， 由 于 道德 信息 的 突 
显 性 ， 我 们 预期 ， 先 呈现 标签 也 不 会 影响 到 道德 信息 的 调节 作用 。 
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研究 1 和 2 表明 ， 道 德 信息 ， 尤 其 是 积极 的 道德 信息 能 够 促进 在 知觉 匹配 任 
务 中 的 表现 。 但 是 由 于 研究 1 与 2 中 , 被 试 所 看 到 的 刺激 均 为 图 形 与 文字 的 组 合 ， 
因此 有 可 能 被 试 对 道德 上 积极 性 的 快速 加 工 ， 可 能 是 对 文字 本 寻 的 加 工 在 而 非 对 
于 学 习 到 图 形 一 文字 联结 的 加 工 。 因 此 在 研究 3 中 , 先 呈 现 文字 标签 ， 同 去 呈现 图 
形 ， 被 试 仅 需要 对 图 形 进 行 反 应 。 一 方面 ， 这 是 对 研究 1 和 2 的 概念 重复 ， 消 除了 
文字 的 影响 ; 另 一 方面 , 由 于 先 呈 现 文 字 标签 时 ， 人 们 往往 会 形成 对 随后 刺激 的 预 
期 从 而 有 更 快 的 知觉 加 工 ， 研 究 3 可 以 考察 这 种 预期 是 否 能 够 解释 道德 信息 对 知 
觉 的 影响 。 


2.4.2 方法 


2.4.2.1 被 试 


oon O 年 龄 21.6 + 2.8 岁 。 其 中 
24 名 被 试 参加 过 研究 1 (9 男 ， 年 龄 为 21.9 + 2.9) 。 在 35 名 被 试 之 中 ，2 名 被 试 
的 数据 被 删除 , 其 中 一 名 被 试 实 验 后 反馈 其 右手 中 指 有 伤 , 而 该 手指 是 用 来 按键 反 
应 的 ; 另 一 名 被 试 则 是 由 于 正式 实验 中 正确 率 未 达到 60%。 数 据 分 析 过 程 与 研究 1 
相同 。 


2.4.2.2 实验 材料 与 程序 


研究 3 的 程序 与 研究 1 相 比 有 如 下 变化 : 第 一 ， 人 物 标签 与 图 形 序 列 呈 现 ， 人 
物 标签 呈现 50ms, 图 形 呈 现 50ms; 第 二 , 人 物 标签 之 后 呈现 一 个 打 乱 图 片 200ms， 
用 来 打 断 对 人 物 标签 的 进一步 加 工 ; 第 三 , 为 了 避免 正确 率 上 的 天 花 板 效应 ， 目 标 
图 形 呈 现在 噪音 背景 中 ,噪音 背景 是 由 3/4 KEM 1⁄4 白色 的 图 片 打 乱 成 为 2 像素 
x2 像素 的 像素 点 图 。 噪 音 背 景 的 混乱 程度 通过 预 实验 测试 有 效 的 。 因 此 ， 在 实验 
2 中 ， 每 个 试 次 开始 呈现 500ms 的 注视 点 ， 然 后 呈现 人 物 标签 (“好 人 ”、“ 坏 人 或 
HA”) 50ms， 然 后 呈现 掩蔽 刺激 200ms。 掩 蔽 刺激 之 后 再 呈现 目标 图 形 50ms, 
接 下 来 被 试 有 1100ms 的 时 间 窗 口 进 行 按键 反应 。 与 研究 1 相同 ，500ms 呈现 对 被 
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试 进 行 反馈 ， 每 个 block 结束 后 呈现 反馈 整体 的 正确 率 和 平均 反应 时 。 下 一 个 试 次 
间隔 700-1100ms 后 开始 〈 见 图 2.5) 。 


2.5 研究 3 的 刺激 与 实验 流程 图 


2.4.3.1 d’ BRIA 


与 研究 AE, BAIS RDA dE SWAT. 

对 q' 的 重复 测量 方差 分 析 表 明 ， 道 德 效 价 的 主 效应 显著 : F2, 64) = 13.55, p < 
0.0001, np? = 0.297, 90% CI [0.14 0.42], nc? = 0.06720。 与 实验 1 相同 ， 好 人 条 件 (M 
=2.86, SD = 1) FW d 大 于 好 人 (M=2.48 , SD = 0.79, /(32) = 3.97, p < 0.0001, Cohen's 
d.=0.69 ) 和 常人 条 件 (M 22.28, SD 20.91, (32) 24.5, p < 0.0001, Cohen's d.=0.78); 
坏人 与 常人 条 件 下 没有 显著 差异 , 132) = 1.77, p 20.086, Cohen'sd; 20.31 见 图 2.6) 。 

反应 的 分 析 也 得 到 了 与 研究 1 相似 的 结果 。 道 德 效 价 的 主 效应 显著 F(2,64) = 
6.02 p = 0.004, np? = 0.158, 90% CI [0.03 0.28], yc? = 0.02056; 匹配 程度 的 主 效应 显 
著 (F(1,32) = 129.7, p < 0.001, np? = 0.802, 90% CI [0.68 0.86], yc? 2 0.11029; 两 者 的 
交互 作用 显著 F(2, 64) = 10.16, p < 0.0001, ny?= 0.24, 90% CI [0.09 0.36], nc?= 0.0187。 
分 别 对 匹配 和 不 匹配 条 件 下 的 席次 进行 分 析 , 在 匹配 条 件 下 , 道德 效 价 的 主 效应 显 
Æ: F(2,64) 210.55, p < 0.0001, np? — 0.248, 90% CI [0.1 0.37], 52 0.069。Bonferroni 
校正 后 的 1 检验 表明 ， 好 人 条 件 下 (M = 550, SD = 55) 的 反应 时 显著 快 于 常人 条 件 
(M = 583, SD = 64), #(32) 2 3.76, p = 0.001, Cohen’s d = 0.65; 好 人 条 件 下 的 反应 也 
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快 于 坏人 条 件 (M = 585, SD = 59), (32) = 4, p < 0.0001, Cohen’s d: = 0.697; 坏人 与 
常人 没有 显著 差异 ，1(32) =0.27, p=0.79, Cohen's d; = 0.0478。 不 匹配 试 次 中 ， 道 
德 效 价 主 效应 不 显著 。F(2,64) = 0.157, p = 0.855. 
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图 2.6 研究 3 中 不 同 条 件 下 的 4 CAD 及 反应 时 间 (B) 的 均值 ， 误 差 线 为 正 负 一 
个 标准 误 。 


2.4.3.2 跨 实验 分 析 

为 检验 道德 信息 对 知觉 调节 作用 在 个 体 身 上 的 稳定 性 ， 对 同时 参加 过 两 个 实 
验 的 被 试 进行 跨 实 验 的 分 析 。 以 道德 效 价 〈 好 、 坏 和 常 ) 和 实验 C1 vs.3) 作为 被 
试 内 变量 .重复 测量 方差 分 析 表 明 , 道德 效 价 主 效应 显著 , F(2,46) = 10.97, p < 0.0001, 
Np? = 0.32， 实 验 主 效应 显著 ，F(1,23) = 220.8, p < 0.0001, wp?= 0.90; 两 者 之 间 的 交 
互 作用 不 显著 F(1.6,36.7) = 2.95,p = 0.076。 事 后 比较 发 现 ， 好 人 条 件 (614.8 + 12.3) 
下 的 的 反应 时 显著 适 快 于 坏人 (656+11,p=0.0060) 和 常人 条 件 (658 寺 12.5,P = 0.002).。 


2.4.4 讨论 

研究 3 的 结果 重复 研究 1 中 出 现 的 结果 模式 : 积极 的 道德 信息 促进 了 知觉 匹 
配 的 加 工 。 

实验 1、2 和 3 非常 一 致 地 发 现 ， 积 极 道德 信息 对 知觉 的 促进 作用 。 这 个 结果 
表明 ,即使 是 在 实验 室 中 即时 学 习 到 的 道德 意义 ,也 能 够 对 知觉 产生 影响 。 由 于 本 
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研究 中 不 仅 使 用 了 三 个 简单 的 词汇 标签 ， 因 此 不 可 能 是 由 于 语义 启动 造成 的 影响 
(Firestone & Scholl, 2014). 

此 外 ， 本 研究 中 ,使 用 社会 联结 学 习 的 范式 ， 刺激 相对 简单 明确 ， 而 且 刺 激 的 
联结 关系 在 被 试 间 进 行 了 平衡 ， 排 除了 被 试 自 发 的 特质 推断 的 影响 。 

本 研究 中 所 发 现 的 结果 ， 与 先前 研究 中 所 发 现 的 “欺骗 检测 理论 Ccheater- 
detection theory) 不 一 致 (Cosmides, 1989; Cosmides & Tooby, 2000)。 欺 骗 检 测 理论 
认为 ， 人 们 会 对 潜在 的 欺骗 者 更 加 敏感 。 然 而 ， 我 们 的 研究 结果 表明 ， 积 极 的 刺 
激 更 具有 加 工 的 优势 。 可 能 的 原因 是 , 消极 信息 可 以 自动 地 吸引 注意 , 但 是 当 消 极 
言 奶 不 是 与 任务 相关 时 ， 它 会 阻碍 对 任务 的 加 工 。 

积极 的 道德 信息 为 什么 能 力 在 知觉 加 工 中 具有 优势 ? 一 个 可 能 的 机 制 是 由 于 
对 于 积极 的 道德 信息 加 工 中 , 有 一 种 内 在 的 道德 自我 参照 , 即 人 们 内 隐 地 将 积极 的 
道德 信息 作为 自我 的 部 分 。 另 一 个 可 能 的 机 制 是 道德 上 积极 的 信息 对 个 体 是 有 利 
的 ， 出 于 趋 利 避 害 的 本 能 ， 人 们 会 更 倾向 于 趋 近 道德 高 尚 的 人 。 

如 果 积 极 的 道德 信息 在 知觉 中 的 优势 是 由 于 内 在 的 自我 参照 ， 则 这 种 优势 效 
应 将 受到 自我 相关 性 的 调节 : 在 自我 相关 的 情况 下 , 我 们 会 对 积极 的 道德 信息 具有 
加 工 优势 ,而 在 与 自我 不 相关 的 情况 下 ， 则 这 种 优势 效应 消失 。 与 内 在 道德 自我 参 
照 假设 不 同 的 , 如 果 积 极 道 德 信息 中 是 由 于 积极 道德 效应 的 潜在 利益 , 则 这 种 积极 
道德 的 优势 不 受到 自我 的 调节 。 

为 了 检验 这 两 种 不 同 解释 ， 我 们 进行 了 研究 4， 加 入 了 自我 相关 性 的 变量 ， 探 
讨 道德 自我 是 道德 信息 加 工 内 在 参照 理论 。 
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PIE ”道德 自我 的 知觉 加 工 优势 


3.1 本章 引言 

如 前 所 述 , 道德 信息 是 社会 知觉 的 基本 维度 , 是 对 他 人 印象 形成 中 最 重要 的 维 
度 之 一 。 在 前 人 的 基础 之 上 ， 研 究 1、2 和 3 采用 社会 联结 学 习 的 范式 ， 发 现 道德 
品质 、 尤 其 是 积极 道德 品质 ， 能 够 促进 人 们 的 知觉 。 这 表明 道德 信息 能 够 通过 自 上 
而 下 的 调节 ， 在 认 知 加 工 的 早期 阶段 起 作用 。 

但 是 道德 信息 在 知觉 中 加 工 的 优势 的 原因 是 什么 呢 ? 一 种 解释 从 道德 自我 作 
为 内 在 参照 出 发 , 认为 人 们 在 进行 信息 加 工时 , 可 能 使 用 道德 自我 作为 锚 定 点 进行 
参照 ,积极 的 道德 品质 (好 人 ) 与 道德 自我 更 加 接近 ， 而 中 性 和 消极 的 道德 品质 与 
自我 更 远 ， 因 此 对 积极 的 道德 品质 加 工 更 快 。 

这 种 道德 自我 内 隐 参 照 的 解释 来 自 于 自我 相关 信息 在 知觉 加 工 中 的 优势 : 社 
会 心理 学 的 研究 发 现 ， 人 会 觉得 自己 在 各 个 方面 高 于 平均 水 平 (Alicke & Govorun, 
2005); 而 认 知 心理 学 的 研究 发 现 ， 人 们 在 记忆 、 注 意 和 知觉 方面 ， 均 对 自己 有 相 
关 的 信息 有 优势 (Sui & Humphreys, 2015a)。 最 近 的 研究 表明 ， 人 们 对 于 自己 的 道德 
形象 认识 中 具有 自我 增强 的 效应 ， 而 且 这 种 效应 可 能 会 比 其 他 方面 更 强 (Tappin & 
McKay, 2016)。 这 种 增强 效应 已 经 在 记忆 方面 得 到 了 实证 的 支持 (Kouchaki & Gino, 
2016; Sedikides et al., 2016)。 

但 是 另 一 种 解释 认为 , 对 积极 道德 信息 的 加 工 优势 , 仅仅 是 由 于 积极 道德 信息 


可 能 反映 了 潜在 的 奖赏 , 即 具有 积极 道德 品质 的 人 可 能 是 更 好 的 合作 者 , 因此 更 有 
可 能 给 我 们 带 来 奖赏 ,而 奖赏 信息 能 够 在 知觉 中 得 到 快速 加 工 (B.A. Anderson et al., 


2011)。 

为 了 检验 这 两 种 可 能 的 解释 ， 我 们 进行 了 研究 4、5 和 6。 在 研究 4 中 ， 我 们 
外 显 地 将 让 被 试 学 习 自我 和 他 人 在 道德 上 积极 、 消极 和 中 性 的 三 个 方面 , 将 不 同 的 
方面 与 不 同 的 几何 图 形 联系 起 来 ， M ud 研究 5 中 , 我 们 让 被 
试 仅 学 习 自 我 和 他 人 与 几何 图 形 的 联结 ， 但 是 将 道德 品质 信息 呈现 在 图 形 之 中 作 
为 无 关 刺 激 ， 从 而 考查 道德 品质 信息 作为 任务 无 关 刺 激 时 ， 对 知觉 决策 的 影响 。 研 
2L 6 与 研究 5 思路 相似 ， 但 是 将 自我 相关 性 与 道德 信息 的 位 置 互 换 ， 让 被 试 学 习 
道德 品质 信息 , 将 自我 和 他 人 呈现 在 图 形 之 中 作为 无 关 刺 激 , 从 而 探索 自我 相关 性 
对 道德 品质 信息 在 知觉 中 的 内 隐 调 节 效 应 。 
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为 了 直接 验证 道德 信息 加 工 优势 中 的 内 在 道德 自我 参照 解释 与 潜在 奖赏 的 解 
E, WMA 4 在 研究 1 的 基础 之 上 ， 加 入 新 的 变量 : 自我 相关 性 。 在 本 实验 中 ， 让 被 
试 将 自己 在 道德 意义 上 积极 、 中 性 和 消极 的 方面 与 他 人 在 道德 意义 上 积极 、 中 性 和 
消极 的 方面 与 几何 图 形 进 行 联结 , 再 进行 知觉 匹配 任务 , 从 而 能 够 直接 考虑 道德 自 
我 条 件 下 的 知觉 加 工 特点 。 

从 理论 上 讲 , 本 研究 可 以 验证 三 个 不 同 的 理论 假设 。 第 一 , 道德 效 价 的 主 效应 ， 
如 果 主 效应 显著 , 表明 道德 信息 的 对 知觉 的 加 工 中 , 主要 是 由 于 潜在 的 奖赏 带 来 的 
优势 ， 验 证 了 潜在 奖赏 假设 。 

第 二 ,自我 相关 性 的 主 效应 ， 即 自我 条 件 与 他 人 条 件 相 比 的 差异 。 如 果 自 我 主 
效应 存在 , 表明 不 同方 面 的 自我 对 知觉 的 影响 相同 , 这 将 表明 自我 相关 性 具有 非常 
强 的 优势 ， 引 入 自我 相关 性 之 后 , 道德 信息 的 优势 不 复 存 在 ， 从 而 与 先前 关于 自我 
的 研究 一 致 。 

第 三 ， 自 我 相关 性 与 道德 效 价 的 交互 作用 。 如 果 交 互 作用 显著 ， 则 表明 ， 自 我 
与 道德 的 效应 并 非 单个 因素 所 影响 ， 两 者 是 相互 影响 的 变量 。 更 进一步 而 言 ， 如 果 
道德 效 价 因素 仅 在 自我 条 件 下 起 作用 ， 则 表明 道德 品质 信息 可 能 受到 内 在 道德 自 
我 的 调节 , 即 验证 了 内 隐 道 德 自我 参照 的 假设 ; 如 果 道 德 效 价 因 素 仅 在 他 人 条 件 下 
起 作用 , 则 表明 道德 信息 的 加 工 优势 可 能 受到 奖赏 的 调节 , 但 与 自我 的 关系 不 明确 。 

我 们 预期 , 道德 效 价 与 自我 相关 性 将 产生 交互 作用 , 而 且 与 内 隐 道 德 自我 参照 
假设 一 致 。 


3.2.2 方法 


3.2.2.1 被 试 


27 名 大 学 生 参 加 了 本 次 实验 ， 其 中 男性 15 4. 年龄 为 19 到 26 岁 ，21.59 + 
2.05。 所 有 的 被 试 均 是 右 利 手 , 视力 或 者 校正 视力 正确 。 实 验 前 , 所 有 被 试 签署 《 知 
情 同 意 书 》。3 名 被 试 的 数据 被 排除 出 分 析 ， 其 中 一 名 是 由 于 正式 实验 中 正确 率 过 
低 , 另外 两 名 则 是 由 于 实验 中 途 退 出 。 最 终 有 效 数 据 为 24 名 被 试 ,平均 年 龄 为 21.79 
土 2.08 岁 。 
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3.2.2.2 实验 设计 


oe eee nl 第 一 个 变量 为 自我 相关 性 ， 包 括 自 我 
和 陌生 人 两 个 水 平 ; 第 二 个 自 变量 为 道德 效 价 , 包括 积极 、 消极 和 中 性 的 道德 水 平 ; 
第 三 个 自 变 量 为 匹配 程度 ， 包 括 匹 配 和 不 匹配 。 


3.2.2.3 实验 材料 


本 实验 的 实验 材料 与 研究 1 的 参数 相同 , 但 是 增加 了 三 个 几何 图 形 。 因 此 , JL 
何 图 形 包 括 三 角形 、 正 方形 、 圆 、 梯 形 、 梯 形 和 正 五 边 形 ， 人 物 标签 也 包括 6 个 : 
好 我 、 凡 我 、 坏 我 、 好 人 、 凡 人 和 坏人 。 

为 了 匹配 不 同人 物 标 签 之 前 具体 性 ， 实 验 前 让 被 试 从 一 系列 男性 和 女性 的 中 
文 名 字 中 ， 选 择 出 一 个 他 /她 认为 最 陌生 的 同性 的 名 字 。 开 始 练习 前 ， 告 诉 被 试 每 
个 人 物 标签 的 意义 ， 比如 “好 我 ”代表 的 是 自己 道德 上 高 尚 的 一 面 , 可 以 想像 自己 做 
了 茶 件 道德 高 尚 事件 时 刻 的 自己 ;“ 坏 我 ”代表 的 是 自己 道德 败坏 的 一 面 , 可 以 想像 
自己 做 了 茶 件 道德 败坏 事情 时 刻 的 自己 ;“ 凡 我 ”代表 自己 普通 的 一 面 , 可 以 想像 自 
己 做 了 与 道德 无 关 事情 时 刻 的 自己 。“ 好 人 ”、“ 坏 人 ”和 “ 几 人 ” 则 是 指 的 被 试 自己 所 
选择 名 字 的 那个 陌生 人 , 也 指 的 他 人 三 个 不 同 的 侧面 。 向 被 试 解释 这 六 个 标签 的 意 
义 ， 直 到 被 试 能 够 准确 理解 这 六 个 标签 所 代表 的 意义 为 止 。 


2.2.2.4 实验 程序 


研究 4 的 实验 程序 与 研究 1 相同 ， 共 6 个 block， 每 个 block 有 120 个 试 次 。 


3.2.3 结果 


研究 4 Z re lp 

MTF? AY He EU ae Ty 25 2) DH], TESI STERN seas ye ee 
F(2,46) = 3.63, p = 0.034 , np2= 0.136, 90% CI [0.01 0.27], no? = 0.038。 道 德 效 价 的 主 
效应 显著 : F(2,46) = 5.03, p = 0.011 , yp 0.18, 90% CI [0.03 0.32], y6? = 0.036. fH 
是 自我 相关 性 的 主 效应 不 显著 : F(2.46) = 1.2, p = 0.28。 因 此 ， 对 自我 和 陌生 人 的 
条 件 进行 分 别 的 分 析 。 在 自我 条 件 下 ， 道 德 效 价 的 主 效应 显著 : F (2, 46) = 9.44, p 
< 0.0001, ;j,2— 0.29, 90% CI [0.1 0.43], 462 = 0.016。 简 单 效应 分 析 表 明 ， 好 我 条 件 下 
的 d? (M=2.35 土 0.8) 显 著 大 于 坏 我 (M=1.81 + 0.46) (1(23) = 3.04, p = 0.006, Cohen's d; 
= 0.62) 和 凡 我 条 件 (M = 1.78 € 0.51) (1(23) = 3.71, p = 0.001, Cohen's d: = 0.757), 
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但 是 在 坏 我 和 凡 我 之 间 没 有 显著 差异 ，1(23) 20.25, p = 0.81。 对 他 人 条 件 下 由 的 方 
差分 析 表 明 ， 道 德 效 价 的 主 效应 不 显著 ，F = 0.009, p = 0.99。 

此 外 ,还 对 不 同道 德 效 价 水 平 下 ， 自 我 与 他 人 在 CP EWA. ARER, 坏人 
(2.12 土 0.64) 比 坏 我 (1.81 土 0.46) 的 表现 更 佳 (23)=2.35, p = 0.028, Cohen's dz = 0.48; 
凡人 (2.1 +0.82) 比 凡 我 (1.8 + 0.53 ) 表 现 边 缘 显 著 的 优势 ，{(23) = 1.95, p = 0.063 , 
Cohen's dz 20.398; 但 是 好 人 (2.1+0.7) 与 好 我 (2.3+0.8) 没 有 显著 差异 ，!(23) = 1.03, 
p=0.31. 

对 反应 时 的 重复 测量 方差 分 析 发 现 ， 道 德 效 价 的 主 效应 显著 ，F(2,46) = 16.7, p 
< 0.0001, np?=0.42; 同样 显著 的 有 匹配 程度 的 主 效应 ，F(1,23)= 112.7，P «0.0001, 
n= 0.83; 但 是 自我 相关 性 的 主 效应 不 显著 F(1,23) 20.31, p 20.58. 三 者 的 交互 作 
用 不 显著 ，F(2,46) = 0.69, p =0.51。 


A B 
B5 But 消极 Bek BPH Ak 
3.5 800 
" 750 
^a 700 
o 2. š 
£ = 650 
Ss 20 A 
1X 600 
1.5 550 
10 — ER 他 人 500 — ER 他 人 


图 3.1 研究 4 中 不 同 条 件 下 的 中 A 及 反应 时 间 (B) 的 均值 ， 误 差 线 为 正 负 一 
个 标准 误 。 

为 了 进一步 分 析 变 量 之 间 的 关系 , 我 们 仅 考 虑 匹配 的 试 次 。 重复 测量 方差 分 析 
表明 ， 道 德 效 价 与 自我 相关 性 的 交互 作用 显著 F(2.46) = 3.361, p = 0.043, 1p2= 0.127, 
90% CI [0 0.26], no? = 0.025; 道德 效 价 的 主 效应 显著 ，F(2.46) = 21.25, p < 0.0001, 
Np? = 0.48, 90% CI [0.28 0.59], nc? = 0.067. 

随后 , 对 自我 和 他 人 条 件 的 试 次 进行 单独 分 析 。 对 自我 条 件 下 匹配 试 次 的 反应 
时 分 析 表 明 ， 道 德 效 价 的 主 效应 显著 : F(2,64) = 26.26, p < 0.0001, np? =0.53, 90% 
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CI [0.34 0.63], 6? — 0.16. Bonferroni 校正 的 配对 样本 t 检 验 表 明 , 好 我 条 件 (M=716， 
SD = 66.0) 比 坏 我 条 件 (M=770, SD = 65.5) KI MIN EER, 123) = 4.68, p < 0.0001, 
Cohen's d; = 0.95, 也 比 凡 我 条 件 (M = 781, SD = 64.2) 更 快 ，!23) = 8.24, p < 0.0001, 
Cohen's d. = 1.68。 但 是 凡 我 与 坏 我 之 间 没 有 显著 差异 ，!(23) = -1.22, p = 0.23 , 
Cohen's d: = 0. 249。 对 他 人 条 件 下 匹配 试 次 的 分 析 表 明 ， 道 德 效 价 的 主 效应 不 显 
著 : F(2,46) = 0.84, p = 0.44. 

此 外 , 对 不 同道 德 条 件 下 的 自我 与 他 人 反应 时 的 比较 发 现 , 凡人 (0759358) EE 
凡 我 条 件 (781+64) 更 快 ， 连 到 边缘 显著 : 123) = 1.87, p = 0.075, Cohen's dz 20.38. 
但 是 在 其 他 条 件 下 自我 与 他 人 无 显著 差异 (ps > 0.2)。 


表 3-1. 研究 4 中 各 种 条 件 下 的 正确 率 


条 件 身份 道德 效 价 正确 率 
匹配 自我 消极 0.76(0.13) 
中 性 0.76(0.15) 
积极 0.88(0.13) 
他 人 消极 0.82(0.13) 
中 性 0.81(0.13) 
积极 0.84(0.14) 
不 匹配 自我 消极 0.76(0.11) 
中 性 0.75(0.12) 
积极 0.73(0.14) 
他 人 消极 0.79(0.12) 
中 性 0.77(0.14) 
积极 0.77(0.12) 

3.2.4 讨论 


研究 4 联合 了 自我 相关 性 与 道德 效 价 来 进一步 探索 道德 信息 调节 知觉 加 工 的 
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机 制 。 实 验 结果 发 现 ,积极 道德 信息 对 知觉 的 促进 效应 仅 存 在 于 自我 条 件 。 这 个 结 
果 模 式 验证 了 内 隐 道 德 自我 参照 的 假设 。 

研究 四 的 结果 与 先前 的 研究 一 致 , 再 次 验证 了 自我 的 积极 偏见 (positive bias of 
self) ， 可 能 是 被 试 认 为 只 有 积极 方面 的 我 才 是 真 我 (Newman, Bloom, et al., 2014). 
这 些 结果 与 关于 道德 自我 的 记忆 研究 也 具有 一 致 性 ， 即 被 试 更 倾向 于 忘记 自己 做 
过 的 不 道德 行为 Kouchaki & Gino, 2016)。 

研究 4 的 结果 也 表明 ， 道 德 信息 在 知觉 中 的 加 工作 用 ， 并 不 仅仅 是 由 于 积极 
效 价 的 作用 ， 自 我 起 到 了 关键 的 作用 。 

为 了 进一步 验证 内 隐 道 德 自我 参照 的 假设 ， 我 们 进一步 研究 道德 与 自我 的 交 
互 作用 ， 研 究 5 和 6 分 别 以 道德 和 自我 为 无 关 刺 激 ， 测 量 其 对 自我 和 道德 加 工 的 


影响 。 
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通过 研究 1 ~ 3, 本 研究 发 现 , 道德 信息 在 知觉 中 的 具有 优势 。 而 研究 4 表明 ， 
这 种 优势 的 原因 可 能 是 由 于 内 隐 的 道德 自我 参照 加 工 。 由 于 研究 4 采用 的 是 外 显 
的 任务 ， 因 此 无 法 直接 说 明道 德 自我 的 内 隐 参 照 的 特点 。 此 外 ,研究 4 中 被 试 需要 
FA 6 个 图 形 一 标签 对 ， 工 作 记 忆 负 荷 较 大 。 

为 了 更 进一步 地 探索 道德 自我 的 内 隐 参 照 假设 , 本 研究 拟 采 用 内 隐 的 方式 , 让 
自我 信息 或 者 道德 信息 作为 与 任务 无 关 的 刺激 呈现 ， 检 验 其 出 现 是 否 会 对 知觉 反 
应 起 到 促进 作用 。 

在 研究 5 中 ， 以 自我 联结 任务 为 外 显 的 任务 ， 以 道德 刺激 作为 分 心 物 ， 以 检验 
在 道德 信息 作为 与 任务 无 关 的 刺激 时 , 是 否 会 影响 到 被 试 的 任务 表现 。 我 们 预期 ， 
当 积 极 的 道德 信息 与 自我 信息 结合 时 , 会 促进 知觉 加 工 , 而 当中 性 或 者 消极 的 信息 
与 自我 信息 结合 时 ， 则 不 会 产生 这 种 优势 。 


3.3.2 方法 


3.3.2.1 被 试 


31 名 大 学 生 参 加 了 本 次 实验 ， 其 中 男性 16 名 ， 平 均 年 龄 为 19.39 + 1.23。 所 
有 的 被 试 均 是 右 利 手 ， 视 力 或 者 校正 视力 正确 。 实 验 前 ， 所 有 被 试 签署 《知情 同意 
书 》。3 名 被 试 的 数据 由 于 总 体 的 正确 率 接近 随机 水 平 而 被 排除 出 分 析 。 最 终 有 效 
数据 为 28 名 被 试 (15 名 男性 ) ， 年 龄 为 19.46 土 1.2 岁 。 


3. 3.2.2 实验 设计 

本 实验 为 2x 3x 2 完全 被 试 内 实验 设计 。 第 一 个 变量 为 自我 相关 性 ， 包 括 自我 
和 陌生 人 两 个 水 平 ; 第 二 个 自 变量 为 道德 效 价 , 包括 积极 、 消极 和 中 性 的 道德 水 平 ; 
第 三 个 自 变量 为 匹配 程度 ， 包 括 匹 配 和 不 匹配 。 


3.3.2.3 实验 材料 


本 实验 的 实验 材料 与 研究 4 的 参数 相同 ， 但 是 仅 使 用 两 个 几何 图 形 : 正方 形 


41 


chinaXiv:201909.00137v2 


第 三 章 ”道德 自我 的 知觉 突显 性 


和 圆 形 。 人 物 标签 仅 两 个 : 自我 和 他 人 。 

与 研究 4 相同 ， 实 验 前 让 被 试 从 一 系列 男性 和 女性 的 中 文 名 字 中 ， 选 择 出 一 
个 他 /她 认为 最 陌生 的 同性 的 名 字 。 开 始 练习 前 ， 告 诉 被 试 每 个 人 物 标 签 的 意义 ， 
比如 “自己 ”代表 的 被 试 自己 ; 而 “他 人 ” 则 代表 的 是 刚刚 选择 的 这 个 名 字 所 代表 的 人 。 
告诉 被 试 自 我 与 他 人 与 几何 图 形 的 对 应 关系 ， 然 后 被 试 开始 练习 。 

练习 时 ,每 个 图 形 的 中 间 均 可 能 会 有 一 个 词 : 好 人 、 坏 人 或 者 常人 。 要求 被 试 
忽略 图 形 中 的 文字 ， 仅 观察 图 形 与 正文 标签 之 间 的 匹配 关系 。 


900 "1100 ms 


500ms 


3.2 ”研究 5 的 实验 流程 图 


3.3.2.4 实验 程序 


研究 5 实验 程序 与 研究 4 相同 ， 共 6 个 block， 每 个 block 有 60 个 试 次 。 


3.3.3 结果 


研究 5 结果 的 分 析 方 法 与 研究 4 相同 。 

对 于 4 的 重复 测量 方差 分 析 表 明 ， 自 我 相关 性 的 主 效应 显著 : F(1,27) = 49.67, 
p «0.0001, m2 = 0.2543， 自 我 联结 条 件 下 的 d (2.798 + 0.754) 比 他 人 联结 条 件 下 
(1.906 + 0.783) 更 高 , 1(27) = 7.048, p < 0.0001, Cohen's d, = 1.3319, 95% CI [0.92 
1.821]。 道 德 效 价 的 主 效应 不 显著 F(2, 54) = 0.115, p = 0.8915, n2 = 0.0003; 道德 
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效 价 与 自我 参照 的 交互 作用 也 不 显著 F, 54) = 0.658, p 20.5222, n} = 0.0022。 

对 反应 时 的 重复 测量 方差 分 析 发 现 , 自我 参照 的 主 效应 显著 , F(1, 27) = 103.946, 
p <0.0001, m2 =0.2943; 道德 效 价 与 自我 参照 的 交互 作用 显著 ，F(2, 54) = 3.957,p 
= 0.0249, n; = 0.006; 道德 效 价 的 主 效应 不 显著 F(2, 54) = 1.404, p = 0.2544, n2 = 
0.0033。 

为 了 进一步 分 析 变 量 之 间 的 关系 , 我 们 仅 考 虑 匹配 的 试 次 。 对 于 自我 联结 的 条 
件 ， 有 显著 的 道德 效 价 的 主 效应 ，F(2, 54) = 7.245, p = 0.0016, n2 = 0.0173. 配对 
样本 í 检验 显示 道德 自我 条 件 下 (634 + 70) 的 反应 时 间 比 不 道德 自我 条 件 下 (655 
土 67) 的 反应 时 更 快 , 1(27) = -4.228, p = 0.00024, Cohen's d, = -0.799, 95% CI [-1.172 
-0.429]， 也 快 于 常 我 的 条 件 (650 + 66): (27) = -2.67, p = 0.01269, Cohen's d, = - 
0.5045, 95% CI [-0.917 -0.077]. 常 我 与 不 道德 自我 条 件 下 的 反应 时 间 没 有 显著 差异 ， 
1(27) = 0.726, p = 0.47379, Cohen's d, = 0.1373, 95% CI [-0.253 0.525]。 在 他 人 条 件 
下 ， 则 没有 道德 效 价 的 主 效应 ，F(2, 54) = 0.079, p = 0.9244, 2 = 0.0004. 

我 们 也 检验 了 每 种 条 件 下 的 自我 参照 效应 。 配对 样本 + 检验 显示 , 道德 自我 条 
件 下 (634 + 70) 要 显著 快 于 道德 他 人 的 条 件 (732 + 63) :((27) = -11.324, p «0.0001, 
Cohen's d, = -2.14, 95% CI [-2.72 -1.573]; 平均 自我 条 件 下 反应 时 间 (650 + 66) 快 
于 平均 他 人 的 反应 时 间 Rind t(27) = -7.805, p «0.0001, Cohen's d, = -1.4751, 
95% CI [-2.051 -0.977]; 不 道德 自我 条 件 下 的 反应 时 (655 + 67) 短 于 不 道德 他 人 
(730 + 64): t(27) =-7.384, p < 0.0001, Cohen's d, = -1.3955, 95% CI [-1.953 -0.753]. 
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图 3.3 研究 5 中 不 同 条 件 下 的 @ CAD). 及 反应 时 间 CB) 的 均值 ， 误 差 线 为 正 负 一 个 标 
准 误 。 


3.3.4 讨论 


研究 5 中 ， 使 用 自我 与 他 人 作为 联结 的 学 习 的 任务 ， 而 将 道德 信息 作为 任务 
无 关 的 任务 , 但 仍然 发 现 了 积极 道德 信息 对 自我 联结 匹配 任务 的 促进 作用 。 这 一 结 
果 为 道德 自我 的 内 隐 参 照 假设 提供 了 支持 ， 表 明 仪 当 积极 的 道德 信息 与 自我 同时 
出 现时 ， 即 可 促进 知觉 的 加 工 。 这 个 结果 进一步 表明 , 在 知觉 加 工 中 ， 可 能 存在 道 
德 自我 的 内 隐 参 照 加 工 。 
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如 前 所 述 , 研究 4 的 结果 表明 , 道德 信息 在 知觉 加 工 中 的 优势 作用 ， 可 能 是 由 
于 道德 自我 的 内 隐 参 照 加 工 。 研 究 5 的 结果 进一步 表明 ,即便 在 内 隐 的 条 件 下 , 道 
德 效 价 也 能 够 调节 自我 相关 信息 的 知觉 加 工 优势 。 而 本 实验 的 目的 , 是 为 了 进一步 
探索 ， 自 我 参照 信息 是 否 会 调节 到 道德 效 价 的 知觉 加 工 优势 。 

本 研究 以 道德 联结 任务 作为 外 显 任务 , 以 自我 刺激 作为 任务 无 关 刺 激 , 检验 自 
我 信息 的 呈现 对 道德 联结 的 调节 作用 。 即 被 试 将 首先 学 习 道 德 效 价 与 几何 图 形 之 
间 的 联结 , 而 自我 相关 的 信息 将 作为 任务 无 关 的 刺激 呈现 在 图 形 之 中 , 以 检验 自我 
相关 信息 作为 与 任务 无 关 的 刺激 时 , 是 否 会 影响 到 被 试 在 道德 匹配 任务 上 表现 ,我 
们 预期 , 与 研究 5 一 致 ， 当 积极 的 道德 信息 与 自我 同时 呈现 时 ,会 促进 知觉 加 工 。 


3.4.2 方法 


3.4.2.1 被 试 


34 名 大 学 生 参 加 了 本 次 实验 ， 其 中 女性 26 名 ， 平 均 年 龄 为 21.26 + 1.78, PH 
有 的 被 试 均 是 右 利 手 ， 视 力 或 者 校正 视力 正确 。 实 验 前 ， 所 有 被 试 签署 《知情 同意 
书 》。2 名 被 试 的 数据 由 于 总 体 的 正确 率 接近 随机 水 平 而 被 排除 出 分 析 。 最 终 有 效 
数据 为 32 名 被 试 (25 名 女性 ) ， 平 均 年 龄 为 21.28 + 1.76。 


3.4.2.2 被 试 设计 

与 研究 4 相同 ， 本 实验 为 2x 3x 2 完全 被 试 内 实验 设计 。 第 一 个 变量 为 自我 相 
关 性 , 包括 自我 和 陌生 人 两 个 水 平 ; 第 二 个 自 变 量 为 道德 效 价 ， 包 括 积 极 、 消 极 和 
中 性 的 道德 水 平 ， 第 三 个 自 变量 为 匹配 程度 ， 包 括 匹 配 和 不 匹配 。 


3.4.2.3 实验 材料 

本 实验 的 实验 材料 与 研究 4 的 参数 相同 ,但 是 使 用 三 个 几何 图 形 : 正方 形 、 圆 
形 和 梯形 。 人 物 标签 是 : 好 人 、 和 常人 和 坏人 。 

与 研究 1 相同， 被 试 首先 学 习 三 个 人 物 标签 与 几何 图 形 之 间 的 对 应 关系 。 开 
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始 练习 前 ， 告 诉 被 试 每 个 人 物 标 签 的 意义 ， 比 如 “好 人 ”代表 的 是 道德 高 尚 的 人 ; 而 
“坏人 ” 则 代表 的 是 道德 败坏 之 人 ;“ 常 人 ”代表 的 是 道德 水 平 处 于 平均 水 平 的 人 。 被 
试看 到 各 个 人 物 标签 与 几何 图 形 的 对 应 关系 并 记 住 , 然后 被 试 开始 练习 。 同样， 人 
物 标签 与 几何 图 形 之 间 的 对 应 关系 在 被 试 间 是 平衡 的 。 

练习 时 , 每 个 图 形 的 中 间 均 可 能 会 有 一 个 词 : 自己 或 者 是 他 人 。 要 求 被 试 忽略 
图 形 中 的 文字 ， 仅 观察 图 形 与 正文 标签 之 间 的 匹配 关系 。 


3.4.2.4 实验 程序 


研究 6 实验 程序 与 研究 相同， 共 6 4 block, A block 有 120 个 试 次 。 


3.4.3 结果 


研究 6 结果 的 分 析 方 法 与 研究 5 相同 。 小 于 200ms 的 正确 试 次 被 删除 ， 大 约 
占 全 部 试 次 的 6%。 

对 于 qd 的 重复 测量 方差 分 析 表 明 ， 自 我 参照 与 道德 效 价 的 交互 作用 边缘 显著 : 
F(2, 62) 2 3.123, p 20.051, 72 =0.0049. — cd dud F(1,31) 20.047, 
p = 0.8298, na < 0.0001; 道德 效 价 的 主 效应 也 不 显著 F(2, 62) = 1.925, p = 0.1545, 
nz =0.0131. 

我 们 进一步 进行 简单 效应 分 析 ， 分 别 对 自我 和 他 人 条 件 下 进行 重复 测量 的 方 
差分 析 。 在 自我 条 件 下 ， 道 德 效 价 有 显著 的 主 效应 : , FQ, 62) = 3.674, p = 0.0311, 
ng = 0.0316。 事 后 比较 发 现 ， 好 人 条 件 (2.609 + 0.864) 下 的 d" 大 于 坏人 (2.28 + 
0.778), t(31) = 2.268, p = 0.03048, Cohen's d, = 0.4008, 95% CI [-0.051 0.846]， 也 大 
于 常人 (2.343 + 0.761), (31) = 2.478, p = 0.01888, Cohen's d, = 0.438, 95% CI 
[0.036 0.835]; 但 是 坏人 条 件 和 常人 条 件 下 则 没有 显著 差异 ，1(31) = -0.473, = 
0.63948, Cohen's d, = -0.0836, 95% CI [-0.463 0.287]。 在 他 人 参照 的 条 件 下 ， 道 德 
的 主 效应 不 显著 : ”F(2, 62) = 0.638, p 20.5317, n2 = 0.0051。 

我 们 也 检验 了 不 同 的 道德 效 价 条件 下 , 自我 出 现 和 他 人 出 现时 的 差异 。 结果 表 
AN» 在 坏人 联结 的 条 件 下 , 出 现 自我 时 (2.28 土 0.778) 的 d 要 低 于 出 现 他 人 条 件 2.434 

+ 0.869) ): (31) = -2.393, p = 0.02294, Cohen's d, = -0.4231, 95% CI [-0.736 -0.08]; 
但 在 常人 条 件 下 ， 出 现 自我 (2.343 + 0.761) 和 出 现 他 人 (2.34 + 0.844) 没有 差异 ， 
(31) = 0.028, p = 0.97803, Cohen's d, = 0.0049, 95% CI [-0.351 0.371]; 在 好 人 条 件 
T. 出 现 自我 (2.609 + 0.864) 和 出 现 他 人 (2.484 + 0.817) 也 没有 差异 , (T) = 1.582, 
p = 0.12373, Cohen's d, = 0.2797, 95% CI [-0.138 0.664]. 
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对 匹配 条 件 下 的 反应 时 进行 重复 测量 方差 分 析 发 现 ， 道 德 效 价 与 自我 参照 之 
间 的 交互 作用 显著 ，F(2, 62) = 5.108, p = 0.0088, 72 = 0.0055。 道 德 效 价 的 主 效应 
显著 ，F(2, 62) = 8.75, p = 0.0004, n2 = 0.0728; F(1, 27) = 103.946, p < 0.0001, n2 
-0.2043, 自我 参照 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 31) «0.001, p 20.9949, nä «0.0001. X} 
于 不 匹配 的 试 次 的 重复 测量 方差 分 析 表 明 , 道德 效 价 的 主 效应 显著 , F(2, 62) = 6.914, 
p 20.0019, n2 =0.0144。 自 我 参照 效应 不 显著 ，F(1, 31) = 0.749, p = 0.3936, 713 = 
0.0004; 交互 作用 也 不 显著 ，F(2, 62) = 0.064, p = 0.9384, n2 = 0.0001. 

我 们 进一步 对 出 现 自我 和 出 现 他 人 条 件 下 的 数据 进行 重复 测量 方差 分 析 。 对 
于 出 现 自我 的 条 件 ， 我 们 发 现 了 显著 的 道德 效 价 的 主 效应 : F(2, 62) = 11.474, p = 
0.0001, n2 =0.1028。 配 对 样本 t 检 验 表 明 , 好 人 条 件 下 的 反应 时 间 (670 + 64) 快 
于 坏人 条 件 (715 + 58): (31) = -3.875, p = 0.00052, Cohen's d, = -0.6849, 95% CI 
[-1.154 -0.238], MA AE. 57): (31) = -4.524, p = 0.00008, Cohen's d, 
= -0.7997, 95% CI [-1.222 -0.350]。 和 常人 条 件 下 的 与 坏人 条 件 下 的 反应 时 间 没 有 显著 
差异 , 3.1) = 0.535, p = 0.59624, Cohen's d, = 0.0946, 95% CI [-0.259 0.454]. 
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图 3.4 研究 6 中 不 同 条件 下 的 中 CAD 及 反应 时 间 (B) 的 均值 ， 误 差 线 为 正 负 一 个 标 
准 误 。 
出 现 他 人 的 条 件 ， 道 德 效 价 的 主 效 应 也 显著 : F(2,62)=4.928,p=0.0103, n2 


= 0.0476. PAE nA (682 + 65) 快 于 坏人 条 件 (712 + 45), (31) = - 
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3.007, p = 0.0052, Cohen's d, = -0.5315, 95% CI [-1.0023 -0.1402]; 也 快 于 常人 条 件 
(701 + 58): (31) = -2.032, p 20.0508, Cohen's d, = -0.3592, 95% CI [-0.734 0.0218]. 
但 是 坏人 与 常人 之 间 的 反应 时 间 没 有 显著 差异 (31) = 1.149, p = 0.25932, Cohen's 
d, = 0.2031, 95% CI [-0.171 0.553]. 

我 们 也 检验 了 不 同道 德 条 件 下 出 现 自我 和 出 现 他 人 在 反应 时 间 上 的 差异 ， 结 
RER, 在 好 人 的 条 件 下 ， 出 现 自我 显著 快 于 出 现 他 人 , zx(31)=-2.588,p=0.01455， 
Cohen's d, = -0.4576, 95% CI [-0.7707 -0.1506]; 在 常人 条 件 下 ， 出 现 自我 显著 长 
于 出 现 他 人 ,1(31)=2.598,p=0.01422, Cohen's d, =0.4593, 95% CI[0.0536 0.8748]; 
在 坏人 条 件 下 ， 出 现 自我 与 出 现 他 人 没有 显著 差异 ，4(31) = 0.537, p = 0.59502, 
Cohen's d, = 0.095, 95% CI [-0.2778 0.4413]. 


3.4.4 讨论 


研究 6 中 ， 我 们 使 用 了 与 研究 1 相同 的 联结 学 习 任务 ， 但 是 将 自我 与 他 人 作 
为 无 关 刺激 放 在 几何 图 形 之 中 , 结果 发 现 , 在 自我 出 现 的 情况 下 , 道德 上 积极 的 条 
件 反 应 时 更 快 ， 反应 的 准确 率 也 更 高 。 这 个 结果 表明 ,即便 自我 信息 在 与 任务 无 关 
时 , 也 能 够 调节 对 道德 效 价 的 知觉 加 工 优势 , 进一步 验证 了 积极 的 道德 效 价 与 自我 
之 间 的 内 在 联系 。 

研究 6 与 研究 5 的 结果 一 起 ， 表 明道 德 自 我 之 间 有 着 稳定 的 内 隐 的 联系 。 当 
积极 的 道德 信息 与 自我 信息 同时 呈现 时 , 个 体 的 知觉 加 工会 变 得 更 好 。 这 些 结果 与 
研究 4 的 结果 也 保持 一 致 ， 进一步 表明 , 道德 信息 在 知觉 加 工 中 的 优势 , 可 能 是 由 
于 道德 自我 内 隐 参 照 加 工 。 即 人 们 以 道德 自我 作为 锁定 , 与 道德 自我 越 接近 的 信息 ， 
加 工 越 快 ， 与 道德 自我 越 远 的 信息 ， 加 工 越 慢 。 

但 是 ， 道 德 自我 对 知觉 加 工 的 调节 效应 到 底 有 多 大 ? 在 反应 时 间 和 d prime 上 
是 否 具有 相同 的 效应 ?要 回答 这 些 问 题 ,需要 对 现在 的 6 个 实验 进行 量化 的 综合 ， 
因此 我 们 进行 了 研究 7， 来 对 道德 自我 在 知觉 加 工 中 的 调节 效应 进行 准确 地 估计 。 
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上 述 的 六 个 实验 表明 , 积极 的 道德 效 价 能 够 对 知觉 起 到 促进 作用 , 这 种 促进 作 
用 可 能 是 由 于 道德 自我 的 内 隐 参 照 加 工 引 起 的 。 然而 , 考虑 到 研究 中 可 能 存在 的 误 
差 变异 , 使 用 实验 内 的 元 分 析 扩 大 样本 量 , 提高 研究 的 统计 效力 ,同时 能 够 对 研究 
的 效应 进行 更 加 准确 的 估计 (Goh, Hall, & Rosenthal, 2016; Ueno, Fastrich, & 
Murayama, 2016)。 因 此 ， 本 研究 将 对 以 上 6 个 实验 进行 元 分 析 。6 个 实验 中 总 共 包 
# 186 名 被 试 ， 对 于 较 小 的 效应 量 的 检验 也 能 够 达到 80% 以 上 的 统计 效力 。 


3.5.2 方法 


3.5.2.1 软件 


采用 metafor 工具 包 对 dI RT 的 效应 量 的 元 分 析 (Viechtbauer, 2010)。 该 工具 
包 采 用 了 Cooper, Hedges, and Valentine (2009) 中 对 Cohen’s d 进行 元 分 析 。 


3.5.3 结果 


元 分 析 结 果 显 示 ， 积 极 的 道德 自我 信息 比 中 性 的 道德 自我 信息 具有 显著 的 加 
TRA, Æ 中 的 效应 量 为 Cohen's d = 0.293, 95% CI[0.091 0.495]， 在 反应 时 上 的 效 
应 量 为 Cohem’s 4= -0.542, 95% CI [-0.746 -0.338]。 同 样 ， 积 极 的 道德 自我 相 比 于 消 
极 的 道德 自我 也 具有 显著 的 优势 ,在 4? 上 效应 量 为 Cohen's d 20.366, 95% CI [0.169 
0.563]， 在 RT 上 的 效应 量 为 Cohen's d = -0.6076, 95% CI [-0.804 -0.411]。 但 是 中 性 
与 消极 的 道德 自我 信息 之 间 并 没有 显著 的 差异 。 
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研究 1& 2 : L— —À———3À 0.38 [ 0.12, 0.64] 

研究 3 : I—M— — 0.39 [ 0.19, 0.59] 

研究 4 : cl 0.57 [ 0.28, 0.87] 

研究 5 p =s 0.24 [-0.11, 0.58] 

研究 6 — —0.04 [-0.24, 0.17] 

随机 效应 模型 估计 : iit 0.30 [ 0.09, 0.51] 
-0.4 0 02 0.6 1 


图 3.5 ”对 于 道德 条 件 与 不 道德 条 件 在 a’? 上 差异 的 元 分 析 结果 


研究 1&2 [oH 0.39 [ 0.14, 0.64] 


研究 3 m 0.60 [ 0.32, 0.88] 
研究 4 : —— 0.56 [ 0.27, 0.85] 
研究 5 TEE 0.26 [ 0.04, 0.48] 
研究 6 — 0.00 [-0.18, 0.19] 
随机 效应 模型 估计 ^ — 0.35 [ 0.13, 0.57] 


T T T 
-0.2 0 02 04 06 08 1 


3.6 ”对 于 道德 条 件 与 中 性 条 件 在 dq” 上 差异 的 元 分 析 结 
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研究 1 & 2 — 0.02 [-0.16, 0.21] 
研究 3 0.23 [-0.03, 0.49] 
研究 4 ——— 0.06 [-0.22, 0.33] 
研究 5 — 0.02 [-0.27, 0.31] 
研究 6 j— 3 ——4À4 0.04 [-0.19, 0.27] 
随机 效应 模型 估计 -- 0.07 [-0.04, 0.17] 


-0.4 -02 0 0.2 04 06 


37 “对 于 不 道德 条 件 与 中 性 条 件 在 d^ 上 差异 的 元 分 析 结果 


研究 1& 2 — a VI | : -0.62 [-0.89, -0.36] 
研究 3 — j : -0.62 [-0.95, -0.29] 
研究 4 — : -0.75 [-0.98, -0.51] 
研究 5 — oa Ta | -0.65 [-1.03, -0.26] 
研究 6 — -0.14 [-0.30, 0.02] 
随机 效应 模型 估计 一 na : -0.54 [-0.78, -0.29] 
| | | 
-1.2 -0.8 -0.4 0 02 


3.8 ”对 于 道德 条 件 与 不 道德 条 件 在 RT 上 差异 的 元 分 析 结 果 
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研究 1&2 —o I U -0.53 [-0.81, -0.26] 
研究 3 —əÑ——-o : -0.55 [-0.85, -0.25] 
研究 4 — : -0.71 [-0.92, -0.50] 
研究 5 —a,——lAoəyh.q" | -0.48 [-0.77, -0.19] 
研究 6 -e -0.11 [-0.29, 0.07] 
随机 效应 模型 估计 一 aa : -0.47 [-0.68, -0.25] 
| l : 
-1 -0.8 -0.4 0 02 


3.9 ”对 于 道德 条 件 与 中 性 条 件 在 RT 上 差异 的 元 分 析 结 果 


研究 1& 2 m 0.08 [-0.12, 0.29] 
研究 3 — —Ó 0.03 [-0.22, 0.29] 
研究 4 m 0.02 [-0.18, 0.21] 
研究 5 —— 0.15 [-0.20, 0.50] 
研究 6 r 0.03 [-0.15, 0.21] 
模型 效应 模型 估计 -- 0.05 [-0.05, 0.14] 


| : 
-0.4 -02 0 0.2 0.4 0.6 


图 3.10 ”对 于 不 道德 条 件 与 中 性 条 件 在 RT 上 差异 的 元 分 析 结 果 
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3.5.4 讨论 


对 六 个 实验 元 分 析 的 结果 表明 , 道德 自我 对 知觉 起 到 调节 作用 ，: 积极 的 效 价 
具有 促进 的 , 而 消极 的 效应 则 与 中 性 没有 显著 的 差异 。 在 aL, 道德 上 积极 刺激 与 
中 性 和 消极 刺激 之 间 的 差异 大 约 为 Cohen's d = 0.3 ~ 0.35， 在 反应 时 上 ， 积 极 与 消 
极 和 中 性 刺激 之 间 的 差异 更 大 ， 约 为 0.5。 

这 些 结果 表明 , 道德 自我 信息 对 知觉 的 调节 作用 稳定 存在 , 而 且 其 效应 量 也 符 
合 我 们 的 常识 , 即 具有 中 等 的 效应 量 。 根据 Richard, Bond Jr, and Stokes-Zoota (2003) 
对 社会 心理 学 一 百 多 年 的 研究 进行 分 析 ， 社 会 心理 学 中 的 平均 效应 量 约 为 Cohen's 
d=0.4， 相 关系 数 为 r=0.2。 本 研究 的 结果 表明 ， 道 德 效 价 对 知觉 的 调节 作用 属于 
正常 的 范围 。 

另 一 方面 , 由 于 正确 率 与 反应 时 间 上 的 效应 量 有 所 差异 , 反应 时 间 能 够 更 加 敏 
感 地 探测 出 道德 自我 在 知觉 上 的 差异 。 从 某 种 程度 上 讲 ， 这 也 表明 , 将 正确 率 与 反 
应 时 间 分 开 分 析 本 身 可 能 无 法 全 面 地 考察 被 试 的 知觉 过 程 。 因 此 有 必要 使 用 模型 
分 析 的 方法 , 将 反应 时 与 正确 率 结合 起 来 , 进一步 细致 地 分 析 被 试 在 知觉 决策 过 程 
中 的 机 制 。 
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SOS ”道德 自我 知觉 优势 的 稳定 性 


4.1 本 章 引言 


以 上 研究 的 结果 表明 , 积极 道德 信息 能 够 在 知觉 中 起 到 促进 使 用 , 这 种 调节 作 
用 可 能 是 由 于 道德 自我 的 作用 。 但 在 对 数据 的 分 析 上 , 我 们 采用 了 传统 对 反应 时 间 
数据 的 分 析 方 法 , 即将 每 个 被 试 在 每 种 条 件 下 的 反应 时 间 与 正确 率 分 开 考 虑 , 使 用 
每 种 条 件 的 平均 反应 时 间作 为 其 反应 时 间 的 指标 ， 使 用 信号 检测 论 的 方式 来 分 析 
其 正确 与 错误 反应 的 比例 Cd?) 。 在 这 种 情况 下 ， 忽 略 了 RT 分 布 的 形状 以 及 错误 
反应 的 反应 时 间 ， 也 完全 没有 考虑 反应 速度 和 反应 时 间 之 间 的 关系 (Wickelgren， 
1977)。 因 此 ， 使 用 传统 的 分 析 方 法 无 法 结合 速度 和 准确 度 来 综合 考虑 被 试 在 实验 
中 的 反应 情况 。 此 外 , 标准 的 分 析 方 法 没有 理论 模型 作为 基础 ， 这 意味 反应 时 间或 
者 正确 率 上 的 差异 无 法 与 认 知 过 程 进行 对 应 (Wagenmakers, Maas, & Grasman, 2007; 
林 少 非 , 2014)。 

为 了 解决 传统 反应 时 分 析 的 局 限 性 ， 研 究 者 提出 了 少 模 型 来 试图 对 行为 进行 
4) br. 这些 模型 大 多 对 反应 时 间 的 分 布 进行 分 析 , 从 而 获得 比 传统 分 析 方 法 中 只 关 
注 反 应 时 间或 者 正确 率 的 方法 能 够 获得 更 加 丰富 的 信息 。 在 众多 的 模型 之 中 , 有 两 
个 模型 得 到 的 广泛 运用 : 扩散 决策 模型 Cdriftdiffusion model, DDMO 和 指数 高 斯 

Cex-Gaussian) 模型 。 


4.1.1 扩散 模型 (drift diffusion model, DDM) 


对 于 有 时 间 压 力 的 二 项 迫 选 (2-choice forced task) 任务 ， 另 外 一 个 比较 常用 的 
模型 是 扩散 模型 (drift diffusion model) 。 

扩散 模型 将 人 们 的 简单 反应 时 间 过 程 当 作 是 一 个 序列 抽样 的 过 程 ， 即 决策 者 
不 断 地 从 刺激 中 抽取 带 有 噪 首 的 信息 , 信息 逐渐 累积 ,直到 证 据 达 到 某 个 阔 值 ， 决 
策 者 做 出 决策 (Forstmann, Ratcliff, & Wagenmakers, 2016)。 这 个 模型 考虑 到 决策 过 
程 中 的 速度 -准确 率 权 衡 的 矛盾 ， 即 一 方面 ， 如 果 有 更 多 的 信息 ， 决 策 的 质量 会 更 
高 ; 男 一 方面 ,决策 只 有 及 时 的 时 候 他 们 才能 被 接受 。 事实 上 ,在 生物 界 内 ， 这 种 
速度 -准确 率 的 权衡 广泛 存在 并 且 有 着 重要 的 影响 ， 高 海拔 登山 队员 、 棒 球 手 、 密 
蜂 甚至 单 细胞 生物 如 粘液 菌 都 需要 进行 速度 -准确 率 的 权衡 。 

这 种 将 决策 过 程 看 作 是 一 个 反复 抽样 过 程 的 模型 ， 叫 做 序列 抽样 模型 
(sequential sampling models)。 基 于 序列 抽样 的 思路 ,研究 者 们 发 展 出 了 许多 具体 的 
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模型 来 对 反应 时 间 进 行 拟 合 , 其 中 经 典 的 序列 抽样 模型 是 累积 子 模 型 Caccumulator 
models) (Van Zandt, Colonius, & Proctor, 2000; Vickers & Lee, 1998)。 通 常 ， 序 列 抽 
样 模 型 会 假设 决策 者 有 一 个 预先 存在 的 相对 证 据 规 则 : 一 旦 证 据 累 积 超过 预定 的 
国 值 ， 即 进行 反应 。 在 证 据 的 累积 是 离散 型 数据 的 情境 下 ， 这 类 模型 就 是 著名 的 随 
机 游 走 模型 (Random walk model) ; 在 证 据 的 累积 是 连续 型 数据 的 情况 下 ， 这 类 
模型 被 称 为 扩散 模型 (drift diffusion model, DDM) 。 

随机 游 走 模型 最 早 可 以 妃 调 到 概率 论 发 展 早期 中 的 一 个 著名 的 问题 一 一 赌 徒 

JSK (The gambler's ruin) 。 以 下 是 赌 徒 的 毁灭 : 


" FEE WWE, A RIB, Mh TIEI EZH GEI. BOE NEN THEE IG 
PEPE LZ [EI AE D E HIS REIN AE E TAS A ERRER CHI REA ID, IE 
TE ve hg IB BF, A BIMOEIM E. GUE Er, dir RI DUI SIPAT Ef 
HTH Bo WAZE, HPJ — A Ht AL Carazza, 1977; Feller, 1971). ” 


这 个 情境 带 来 的 概率 论 问题 是 : 如 果 已 知 两 个 赌 徒 开始 时 的 金额 数 以 及 每 次 
赌博 中 A 赢 钱 的 概率 p, WA, AE ( “BOR” ) 的 概率 是 多 少 ? 预期 从 赌博 开 
始 到 A 输 光 ， 大 约 进行 了 多 少 轮 赌博 ? (Feller, 1971) 

在 这 个 情境 之 中 , 金钱 随 着 时 间 流 动 的 过 程 可 以 使 用 随机 游 走 过 程 来 表征 , H. 
这 个 随机 游 走 过 程 有 两 个 边界 : 当 达 到 其 中 一 个 边界 时 , 表示 其 中 一 个 赌 徒 破产 。 
赌 徒 A 在 每 次 赌博 中 说 钱 的 概率 参数 p 代表 的 是 平均 扩散 速率 (driftrate》， 如 果 
p> 1⁄2 时 ， 则 随机 游 走 的 过 程 会 偏向 于 赌 徒 B 破产 的 边界 。 

如 果 赌 博 的 赌注 较 小 且 p 接近 1/2 时 ， 这 种 随机 游 走 过 程 也 被 称 为 布朗 运动 
(Brownian motion) 或 者 维 纳 扩散 过 程 (Wiener diffusion process) 。 在 数学 领域 ， 
维 纳 扩散 过 程 是 一 个 随机 微分 方程 的 一 个 原型 例子 (Smith, 2000)， 应 用 于 金融 、 热 
流 和 流体 动力 学 。 

在 心理 学 中 ， 对 随机 游 走 模型 应 用 的 兴趣 始 于 Stone (1960)， 随 后 是 来 自 
Laming (1968) 与 Link and Heath (1975) 的 贡献 。 但 是 早期 的 模型 中 均 未 考虑 到 错误 
反应 时 的 相对 速度 。 为 弥补 这 一 缺陷 , 研究 者 扩散 了 早期 的 模型 得 到 了 现在 被 研究 
者 称 为 2FAC 任务 中 标准 模型 的 扩散 模型 。 

扩散 模型 (Ratcliff, 1978; Ratcliff & McKoon, 2008; Voss, Nagler, & Lerche, 2013) 
假定 二 选 的 决策 是 基于 对 有 噪音 证 据 的 累积 , 从 一 个 开始 点 出 发 , 终止 于 一 个 决策 
的 闵 值 ， 这 个 闪 值 与 特定 的 决策 或 者 选择 相 联 系 。 图 2.1 代表 的 是 对 扩散 模型 示意 
图 .图 形 显示 扩散 的 过 程 本 身 是 有 噪音 的 , 导致 了 决策 可 能 有 错误 以 及 RT 的 变化 。 
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time 
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图 4.1 扩散 模型 示意 图 BMH (Vandekerckhove, Tuerlinckx, & Lee, 2011; Wiecki, Sofer, & 
Frank, 2013). 


扩散 模型 有 四 个 关键 的 参数 。 第 一 ， 扩 散 速率 (drift rate) v， 代 表 的 是 单位 时 间 
中 证 据 累 积 的 平均 量 ， 它 是 任务 难度 、 被 试 能 力 、 或 者 信息 质量 反映 。 第 二 ， 边 界 
DA, THM Se MV (threshold) a 代表 的 是 谨慎 程度 ， 边 界 分 离 的 增加 导致 更 少 
的 错误 《因为 试 次 内 的 扩散 噪音 的 影响 减少 ) 但 是 带 来 提 是 更 慢 的 反应 。 因 此 边界 
分 离 表 示 的 是 一 种 速度 -准确 率 的 权衡 。 第 三 ， 起 始 偏见 Cinitial bias) z 代表 的 对 
于 两 选 一 中 某 个 选项 的 先 验 偏好 。 第 四 ， 非 决策 时 间 Cnon-decision time) 代表 的 
是 决策 之 外 的 其 他 时 间 ， 如 对 刺激 的 编码 和 或 者 执行 运作 的 时 间 。 因 此 ， 总 的 反应 
时 间 是 从 起 始点 开始 扩散 到 达 边 界 的 时 间 ， 加 上 非 决 策 时 间 。 

除了 四 个 关键 的 参数 外 , 扩散 模型 还 考虑 到 了 三 种 跨 试 次 的 变异 : 扩散 速率 、 
起 始点 和 非 决策 时 间 。 如果 没 有 这 三 个 试 次 间 的 变异 , 且 边 界 与 起 始点 的 距离 相同 
的 话 ， 则 模型 预测 正确 与 错误 的 反应 时 间 是 相同 的 : 在 扩散 速率 高 的 情况 下 ， 正确 
与 错误 反应 的 反应 时 均 变 快 , 虽然 正确 率 会 变 高 ; 在 低 扩散 速率 的 情况 下 ,正确 率 
EE, 但 正确 反应 与 错误 的 反应 时 均 减 慢 。 因 此 ， 这 种 模型 参数 之 下 ,快速 反应 的 
普 误 少 、 慢 反应 的 错误 多 《相对 于 正确 反应 ) ， 导 致 错误 反应 比 正 确 的 反应 慢 (更 
多 的 解释 见 Ratcliff (1978) 和 Ratcliff and McKoon (2008) 的 图 4) 。 如 果 起 始点 有 跨 
试 次 间 的 变异 ,模型 预测 错误 的 试 次 比 正确 的 试 次 快 (e.g., Ratcliff and Rouder (1998) 
中 的 图 2， 以 及 Wagenmakers, Maas, Dolan, and Grasman (2008)。 当 知觉 加 工 过 程 
的 初始 位 置 接近 于 正确 反应 的 边界 时 , 错误 更 少 并 且 错 误 反 应 会 更 慢 : 因为 加 工 过 
程 需要 更 长 的 距离 达到 错误 的 边界 。 但 是 当知 觉 加 工 的 过 程 在 靠近 错误 边界 开始 
时 , 则 错误 反应 更 多 则 且 它 们 的 反应 时 间 很 快 , 因为 只 需要 很 小 的 距离 就 到 达 错 误 
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的 边界 。 在 已 有 的 研究 中 ， 这 两 种 模型 均 存 在 有 时 会 有 交互 作用 , 在 简单 的 条 件 
下 更 多 快速 的 错误 和 在 困难 的 条 件 下 更 多 的 慢 错 误 ， 模 型 解释 了 为 什么 这 些 模型 
出 现 ) 。 总 体 上 ， 如 果 知 觉 加 工 的 起 始 位 置 是 混合 的 ， 则 会 有 更 快 的 错误 反应 。 

通过 维 纳 过 程 的 数学 公式 , 扩散 模型 可 以 根据 正确 与 错误 反应 的 分 布 , 来 计算 
概率 密度 。 假 定 在 时 间 点 x 时 扩散 模型 终止 于 低 的 边界 的 概率 记 为 f(x|v,a,z)， 则 
该 概率 密度 的 分 析 解 可 以 使 用 如 下 公式 (Feller, 1968): 


2,2 


T v?x = k^m^xY.. 
f(x|u,a,z) = — exp | -vaz — —— J x 》 一 sin(knz), (1) 


ERF, x 表示 当 对 低 的 边界 做 出 反应 的 时 间 ，v 是 扩散 速率 ，a 是 边界 分 离 
的 距离 ，z 是 相对 起 始点 〈 即 z 相对 于 a 的 起 始 位 置 ， 从 0 ~ 1 变化 ) 。 为 了 解决 
公式 中 的 无 限 项 ，Navarro and Fuss (2009) 提 出 了 一 个 近似 解 ， 这 个 方法 广泛 地 运用 
在 扩散 模型 之 中 。 

使 用 这 些 参 数 ， 扩 散 模 型 几乎 为 所 有 的 快速 反应 时 间 任 务 中 所 观测 到 的 数据 
提供 了 良好 的 解释 。 例如 ,扩散 模型 能 够 解释 平均 反应 时 间 和 选择 可 能 性 (错误 和 
正确 的 反应 ) 关系 ,包括 它们 如 何 随 刺激 难度 而 变化 。 此 外 ,扩散 模型 可 以 解释 反 
应 时 分 布 的 解释 为 什么 这 些 分 布 会 随 着 实验 条 件 的 变化 而 变化 。 
虽然 有 研究 者 可 能 会 质疑 扩散 模型 的 良好 适用 性 来 自 其 参数 的 灵活 性 ， 即 模 
型 对 数据 是 过 度 拟 合 (overfitting) 。 但 是 , 已 有 的 研究 表明 ,扩散 模型 的 成 功 并 非 
来 自 于 过 度 的 拟 合 (Wagenmakers, 2009)。 首 先 ， 扩散 模型 的 参数 能 够 与 实验 设计 中 
的 条 件 对 应 起 来 , 并 且 受 到 实验 设计 的 调节 。 例如， 只 有 扩散 速率 参数 是 与 刺激 的 
难度 变化 ， 只 有 边界 分 离 是 与 不 同 的 反应 压力 相对 应 的 (Voss, Rothermund, & Voss, 
2004)。 使 用 实验 设计 来 限制 模型 参数 的 变化 ， 大 大 减少 了 模型 的 灵活 性 。 第 二 ， 
Ratcliff (2002) 通 过 模拟 分 析 表 明 ， 扩 散 模型 无 法 解释 看 起 来 合理 但 是 是 人 为 的 数 
据 模 式 。 第 三 ， 典 型 的 实验 设计 可 以 “恢复 ”扩散 模型 的 重要 参数 。 最 后 ， 对 模型 
参数 特异 性 的 测试 表明 ,操纵 特定 的 心理 过 程 只 会 影响 到 相应 的 参数 。 例如 ,对 任 
务 难度 的 操纵 对 扩散 速率 影响 最 大 ， 对 时 间 压 力 的 操纵 对 于 边界 分 离 的 影响 最 大 
(例如 ，Voss et al. (2004)) 。 

扩散 模型 的 出 现 ， 为 分 析 时 间 压 力 之 下 的 二 选 反 应 时 间 提 供 了 非常 好 的 模型 。 
在 认 知 神经 科学 得 到 发 展 之 后 ， 研 究 者 发 现 扩散 模型 中 的 参数 能 够 与 神经 数据 非 
常 好 地 结合 起 来 ， 因 此 在 认 知 神经 科学 领域 也 得 到 了 广泛 的 应 用 (Forstmann et al., 
2016; Ratcliff, Smith, Brown, & McKoon, 2016). 

为 了 推广 扩散 模型 的 使 用 , 研究 者 们 开发 了 多 个 工具 来 实现 扩散 模型 。 最 近 几 
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年 来 ， 已 经 有 三 个 公开 的 工具 包 可 以 用 来 用 来 拟 合 完整 的 DDM: 基于 Matlab 的 
DMAT (Vandekerckhove & Tuerlinckx, 2008), 独立 的 软件 fast-dm (Voss & Voss, 2008; 
Voss, Voss, & Lerche, 2015) 和 基于 Python 的 HDDM(Wiecki et al., 2013)。 此 外 ， 还 
有 简 版 的 扩散 模型 EZ-DDM 也 可 以 实现 (Wagenmakers et al., 2008; Wagenmakers et 
al., 2007)。 此 外 ，Wabersich and Vandekerckhove (2014) 在 实现 MCMC 的 软件 JAGS 
中 将 DDM 分 布 作为 一 个 部 分 。 


4.1.2 指数 高 斯 模型 (ex-Gaussian model) 


除了 扩散 模型 之 外 , 指数 高 斯 模型 的 应 用 也 比较 广泛 。 指 数 高 斯 模型 的 提出 ， 
是 为 了 弥补 早期 对 反应 时 分 布 的 缺陷 。 在 早期 对 反应 时 间 的 分 析 中 , 主要 是 依赖 于 
Skewness 和 kurtosis， 而 没有 任务 数学 模型 (Sternberg, 1964, 1969)。 但 是 ， 这 种 仅 
对 反应 时 分 布 进行 描述 有 两 个 主要 的 缺点 : 第 一 , 抽样 变异 非常 大 , 为 了 得 到 稳定 
的 估计 , 需要 几 千 个 反应 时 间 的 数据 ; 第 二 , 容易 受到 极 值 的 影响 (Ratcliff, 1979). 
因此 即便 收集 了 几 千 次 反应 时 间 ， 对 这 些 参 数 的 估计 仍然 可 能 被 少量 的 极 值 反 污 

为 了 解决 这 两 个 缺陷 ， 一 种 蔡 代 的 方法 是 外 显 使 用 数学 的 模型 来 拟 合 反 应 时 
的 分 布 。 这 样 一 方面 避免 了 传统 仅 分 布 平均 反应 时 间 带 来 的 对 数据 的 错误 表征 , 另 
一 方面 也 提供 了 更 多 的 信息 来 限制 模型 本 身 的 ,在 这 些 尝试 中 , Hohle (1965) 提 出 ， 
反应 时 间 的 分 布 是 正常 分 布 与 指数 分 布 的 卷 积 ， 即 指数 高 斯 分 布 (ex-Gaussian 
distribution) 。 对 于 大 于 0 的 oc 和 T+，ex-Gaussian 分 布 的 概率 密度 函数 为 : 


tho 24 dy 
Fio. = ze [I] - 67 Mh] x IE Aen (- 7)" 0 


其 中 { 是 时 间 , 中 是 高 斯 分 布 的 均值 ，o 是 正 态 分 布 的 变异 成 分 ，z 是 指数 分 
布 的 参数 〈 即 是 均值 也 是 标准 差 ) 。 直 觉 上 , 上 反应 了 众 数 (mode) , t RHR S RT 
分 布 的 尾数 的 大 小 。 

Hohle (1965) 提 出 ， 指 数 高 斯 分 布 中 的 指数 成 分 反映 了 被 试 的 决策 过 程 ， 而 高 
斯 成 分 则 反映 了 残余 的 过 程 。 这 种 将 指数 高 斯 分 布 与 心理 过 程 的 对 应 关系 却 未 被 
证 明 。 但 是 指数 高 斯 分 布 对 反应 时 间 的 拟 合 效果 却 比 较 好 。 

研究 者 一 方面 优化 算法 来 对 反应 时 进行 更 好 地 拟 合 ， 另 一 方面 探索 指数 高 斯 
模型 所 代表 的 心理 学 意义 。Heathcote, Popiel, and Mewhort (1991) 使 用 SIMPLEX 算 
法 对 拟 合 进 行 了 探索 ， 发 现 SIMPLEX 算法 能 够 较 好 地 拟 合 RT 数据 。Van Zandt 
(2000) 检 验 了 几 种 拟 合 的 方法 后 发 现 ， 连 续 最 大 似 然 法 (Continuous Maximum 
Likelihood, CML) 方法 对 数据 的 拟 合 得 到 最 小 的 变异 和 最 无 偏 的 估计 。 随 后 ， 
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Heathcote, Brown, and Mewhort (2002) 提 出 使 用 分 位 数 最 大 似 然 法 (Quantile 
Maximum likelihood, QML) ， 能 够 更 好 地 拟 合 反应 时 分 布 。Cousineau, Brown, and 
Heathcote (2004) 比 较 了 几 种 最 大 似 然 法 对 RT 的 拟 合 之 后 发 现 , 各 种 方法 均 能 较 好 
地 对 RT 数据 进行 拟 合 。 

除了 指数 高 斯 分 布 之 外 , 还 有 一 些 类 似 的 分 布 也 被 提出 拟 合 反应 时 分 布 , 例如 
Weibull, Gamma, Wald, and ex-Wald。 但 是 指数 高 斯 分 布 具有 模型 的 简洁 性 。 如 前 
FI, 指数 高 斯 函数 的 三 个 参数 即 可 以 反映 整个 分 布 的 特点 。 虽然 有 一 些 争 议 , 但 
是 指数 高 斯 分 布 的 参数 与 心理 过 程 也 有 一 些 相 联 系 的 证 据 。 例 如, 高 斯 分 布 的 均值 
的 变化 可 能 反映 了 初始 刺激 的 加 工 ， 对 刺激 一 反应 联系 的 提取 (Moutsopoulou & 
Waszak, 2012) 或 者 在 不 同 条 件 下 噪音 的 处 理 (Balota, Yap, Cortese, & Watson, 2008). 
相反 ， 指 数 函 数 参 数 的 变化 可 能 反应 了 决策 的 过 程 (Hohle, 1965)、 冲 突 解决 (如 
Stroop 任务 中 一 致 与 不 一 致 试 次 的 区 别 ) (Tse & Altarriba, 2012)、 持 续 注 意 (Zhou & 
Krott, 2016) 或 者 在 分 类 任务 中 对 于 更 加 需要 注意 意 资 源 的 刺激 需要 更 多 的 时 间 来 
对 他 们 进行 知觉 上 的 分 类 (Balota & Spieler, 1999; Schmiedek, Oberauer, Wilhelm, Süß, 
& Wittmann, 2007; Staub, 2010)。 更 重要 的 是 ， 先 前 的 研究 使 用 指数 高 斯 函数 来 检 
验 了 认 知 加 工 中 的 特点 。 例 如 ， 先 前 对 自我 面孔 的 研究 中 发 现 ， 对 自我 面孔 的 加 工 
在 不 同 的 任务 和 面孔 背景 之 下 ， 反 应 时 间 的 分 布 不 变 , 仅 反 应 时 间 变 化 , 但 是 对 于 
熟悉 他 人 或 者 不 熟悉 的 他 人 面孔 ， 则 不 仅 时 间 发 生变 化 ， 而 且 分 布 也 会 变化 (Sui & 
Humphreys, 2013)。 

在 本 研究 中 ,对 实验 结果 的 RT 分 布 进行 分 析 ， 从 而 得 到 关于 不 同 条 件 下 反应 
时 分 布 的 特别 , 将 有 助 于 进一步 理解 在 知觉 决策 过 程 中 , 道德 自我 的 加 工 优 势 到 底 
是 如 何 发 生 的 。 


41.3 本章 研究 计划 


如 前 所 述 , 认 知 心理 学 中 对 反应 时 间 的 分 析 已 经 相当 深入 , 通过 对 反应 时 间 分 
布 的 模型 分 析 ， 对 知觉 决策 过 程 进一步 分 解 ， 探讨 知 觉 中 的 决策 过 程 。 因此， 在 本 
章 的 研究 中 , 我 们 采用 扩散 模型 和 指数 高 斯 模型 对 行为 数据 进行 分 析 , 深入 探讨 道 
德 自我 对 知觉 的 促进 作用 发 生 的 机 制 ， 从 而 进一步 理解 道德 自我 在 知觉 早期 加 工 
阶段 的 影响 。 

本 章 包 括 两 部 分 : 第 一 部 分 (研究 8) ， 使 用 扩散 模型 对 先前 研究 中 的 部 分 实 
验 数据 进行 重新 分 析 , 对 探索 道德 自我 在 知觉 匹配 任务 中 知觉 决策 过 程 的 特点 。 第 
二 部 分 (研究 9) ， 我 们 进行 一 个 新 实验 ， 结 合 知 觉 匹 配 任务 与 知觉 分 类 任务 ， 进 
一 步 探 索道 德 自我 在 知觉 决策 过 程 中 的 跨 任务 的 一 致 性 。 
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4.2 研究 8: 道德 自我 在 知觉 匹配 中 作用 一 一 DDM 分 析 


4.2.1 引言 


研究 1 到 研究 7 表明 ， 道 德 效 价 能 够 调节 知觉 过 程 ， 而 道德 自我 信息 是 最 县 
有 知觉 加 工 优势 的 刺激 。 然 而 , 道德 自我 信息 是 如 何 影响 知觉 过 程 的 却 仍然 不 清楚 。 

为 了 进一步 理解 道德 自我 信息 在 知觉 决策 过 程 中 的 作用 , 我们 对 研究 4、 研究 
4 和 研究 6 的 数据 使 用 模型 分 析 方 法 ， 进 行 了 进一步 分 析 。 


4.2.2 方法 


4.2.2.1 数据 来 源 

本 研究 的 数据 来 源 于 研究 4、5 和 6， 其 数据 分 别 为 数据 1、2 和 3。 

数据 1 包括 24 名 被 试 的 数据 ， 平 均 年 龄 为 21.79 + 2.08。 实 验 数据 为 2x 3x 2 
完全 被 试 内 实验 设计 。 第 一 个 变量 为 自我 相关 性 , 包括 自我 和 陌生 人 两 个 水 平 ; 第 
二 个 自 变量 为 道德 效 价 , 包括 积极 、 消极 和 中 性 的 道德 水 平 ; 第 三 个 自 变量 为 匹配 
程度 , 包括 匹配 和 不 匹配 。 三 个 变量 组 合 包 括 12 种 条 件 , 每 个 条 件 下 有 60 个 正式 
的 试 次 。 

数据 2 包括 28 名 被 试 (15 名 男性 ) ， 平 均 年 龄 为 19.46 + 1.2。 实 验 数据 为 
2x 3x 2 完全 被 试 内 实验 设计 。 第 一 个 变量 为 自我 相关 性 ， 包 括 自我 和 陌生 人 两 个 
KE; 第 二 个 自 变量 为 道德 效 价 ， 包括 积极 、 消 极 和 中 性 的 道德 水 平 ; 第 三 个 自 变 
量 为 匹配 程度 ， 包 括 匹 配 和 不 匹配 。 三 个 变量 组 合 包括 12 种 条 件 ， 每 个 条 件 下 有 
30 个 正式 的 试 次 。 与 数据 1 不 同 的 是 ， 被 试 在 学 习 阶段 只 学 习 两 种 联结 : 自我 与 
他 人 具体 信息 见 研究 5) 。 

数据 3 包括 32 名 被 试 (25 名 女性 ) ,平均 年 龄 为 21.28 + 1.76。 实 验 数据 为 
2x 3x 2 完全 被 试 内 实验 设计 。 第 一 个 变量 为 自我 相关 性 ， 包 括 自我 和 陌生 人 两 个 
KE; 第 二 个 自 变量 为 道德 效 价 ,， 包括 积极 、 消 极 和 中 性 的 道德 水 平 ; 第 三 个 自 变 
量 为 匹配 程度 ， 包 括 匹 配 和 不 匹配 。 三 个 变量 组 合 包括 12 种 条 件 ， 每 个 条 件 下 有 
60 个 正式 的 试 次 。 与 数据 1 不 同 的 是 ， 被 试 在 学 习 阶 段 只 学 习 几 何 图 形 与 道德 信 
息 的 联结 (具体 信息 见 研 究 6) 。 
4.2.2.2 ”数据 分 析 

由 于 研究 4 中 被 试 的 平均 正确 率 较 低 ， 而 指数 高 斯 分 布 对 反应 时 间 的 分 布 

主要 是 基于 正确 反应 时 间 , 因此 不 适用 使 用 指数 高 斯 模型 进行 分 析 , 为 了 保持 一 臻 
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性 ， 本 研究 中 仅 使 用 扩散 模型 进行 分 布 。 

扩散 模型 (DDM) 分 析 

如 前 所 述 , 扩散 模型 将 两 选任 务 模拟 成 为 一 个 证 据 累 积 的 过 程 , 其 中 感觉 信息 
进入 到 信息 加 工 的 过 程 ， 主 体 根据 任务 的 要 求 和 内 部 的 因素 如 记忆 和 价值 来 决定 ， 
当前 的 信息 提供 是 选项 A 或 者 选项 B 的 证 据 (Ratcliff, 1978; Ratcliff et al., 2016). 

在 本 研究 中 , 我 们 对 DDM 的 参数 估计 采用 了 层级 贝 叶 斯 的 方法 , 这 种 方法 在 
被 斌 个体 差异 的 固定 效应 和 随机 效应 之 间 很 好 地 进行 了 权衡 (Vandekerckhove et al., 
2011; Wiecki et al., 2013)， 对 于 个 体 和 群体 的 参数 估计 都 能 达到 更 准确 的 估计 ， 尤 
其 是 当 试 次 数量 比较 少 的 时 候 (Ratcliff & Childers, 2015)。 具 体 而 言 ， 我 们 采用 最 
近 开 发 的 软件 包 HDDM (http://ski.clps.brown.edu/hddm_docs; Wiecki et al., 2013 ) 进 
行 模型 拟 合 。 使 用 贝 叶 斯 对 参数 进行 估计 时 , 不 仅 可 以 量化 参数 ,更 重要 的 是 可 以 
对 估计 过 程 中 的 不 确定 性 进行 量化 。 在 HDDM 对 参数 的 估计 中 ， 使 用 Markov 
chain Monte-Carlo (MCMC) 抽 样 方法 来 估计 参数 的 后 验 分 布 。 在 本 次 实验 数据 的 拟 
合 中 ， 所 有 的 参数 均 采用 5 个 Markov chain Monte-Carlo MCMC) 链 进行 20000 次 
抽样 (抛弃 前 面 的 2000 次 ) 从 而 达到 了 稳定 的 效应 。 对 5 个 链 的 Gelman-Rubin R 
合 检验 (Gelman & Rubin, 1992) 表 明 20000 次 抽样 能 够 达到 良好 的 聚合 效果 。 

对 于 每 个 被 试 的 每 个 条 件 的 DDM 参数 , 均 根 据 一 个 正 态 分 布 进行 分 布 (或 者 
截断 的 正 态 分 布 ， 根 据 参数 的 区 间 边 界 ) ， 以 组 均值 为 中 心 ， 组 的 方差 为 变异 。 选 
择 的 分 布 是 根据 20 个 最 好 的 DDM 拟 合 数据 的 研究 而 得 到 的 ， 包 括 了 一 系列 的 决 
策 任务 (Matzke & Wagenmakers, 2009)。 

为 得 到 最 好 的 数据 拟 合 的 效果 ， 我 们 变化 的 自由 估计 的 参数 来 拟 合 不 同 的 模 
型 。 由 于 我 们 对 扩散 速率 感 兴趣 ， 所 以 所 有 的 模型 中 均 包 括 了 参数 v。 此 外 ， 我 们 
将 边界 分 离 a 固定， 因为 在 我 们 的 实验 中 ,指导 语 没有 变化 ， 因 此 边界 分 离 应 该 是 
在 任务 中 保持 不 变 (McCoy & Theeuwes, 2016)。 为 了 选择 最 优 的 模型 ， 我 们 使 用 
Deviance Information Criterion (DIC) 作 为 模型 比较 的 标准 。DIC 广泛 运用 于 层级 模 
型 的 比较 之 中 (Spiegelhalter, Best, Carlin, & Van Der Linde, 2002)， 越 小 的 DIC 意味 
着 最 高 的 似 然 性 以 及 最 小 的 自由 度 〈 模 型 的 复杂 性 ) 。 

此 外 ， 我 们 还 使 用 的 Posterior Predictive Check (PPC) 来 进一步 检验 模型 的 拟 合 
效果 。PPC 使 用 估计 出 来 的 模型 参数 ， 使 用 MCMC 随机 模拟 出 新 的 数据 集 ， 即 为 
预测 数据 集 。 将 预测 数据 集 与 我 们 在 实验 中 得 到 的 数据 进行 比较 , 即 可 以 得 知 模型 
对 数据 的 拟 合 程度 如 何 。 我 们 使 用 MSE (mean squared error) 作为 PPC 的 标准 ， 
MSE 值 越 小 ， 表 明 模 型 拟 合 得 越 好 。 

得 到 最 优 的 拟 合 模型 之 后 ， 我 们 通过 分 析 贝 叶 斯 后 验 分 布 的 方法 来 检验 假设 。 
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具体 而 言 ， 如果 某 个 参数 的 95% 后 验 密度 大 于 0, 或 者 两 个 参数 差 的 分 布 的 95% 的 
密度 大 于 0, 我 们 则 认为 其 是 统计 上 显著 的 (Cavanagh, Wiecki, Kochar, & Frank, 2014; 
Frank et al., 2015). 注意 的 是 , 所 有 的 假设 检验 均 是 在 组 的 平均 后 验 分 布 上 进行 的 。 


4.2.3 结果 


4. 2. 3.1 模型 比较 

我 们 进行 了 模型 比较 , 选择 出 最 佳 拟 合 的 模型 。 模型 比较 的 结果 显示 , 对 于 三 
组 数据 来 说 ， 最 佳 拟 合 的 模型 均 是 三 个 参数 可 以 自由 变化 的 模型 ( 见 表 ) 。 随 后 ， 
我 们 从 最 佳 拟 合 的 模型 中 提取 出 每 个 条 件 下 不 同 参 数 的 后 验 估计 分 布 并 进行 比较 。 


R 4.1 模型 比较 中 的 DIC 值 和 MSE 值 。 


模型 ” ”可 自由 估计 的 参数 DIC MSE 
1 y, f, Z -2218.7 0.014509 
M9 y, t -1916.9 0.015407 
据 
I 3 V, Z -1395.0 0.015901 
4 y -823.3 0.016788 
1 y, f, Z -1220.9 0.011646 
A 2 vt -1103.5 0.012781 
据 
; 3 v, Z -898.7 0.013321 
4 y -697.3 0.013715 
, 1 v f, Z -3652.2 0.008514 
7i 
E 2 v, t -3347.0 0.008941 
3 
3 v, Z -3004.8 0.009194 
4 y -2409.8 0.009689 


TE: y= PBR, a= RBI, z= 初始 偏见 ，t= 非 决 策 时 间 。 字 体 加 粗 的 模型 是 最 佳 
拟 合 模 型 . 
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4.2.3.2 数据 1 结果 


扩散 速率 : 道德 效 价 的 优势 仅 对 于 自我 条 件 有 效 。 对 于 自我 条 件 而 言 ， 好 我 的 
扩散 速率 高 于 坏 我 和 常 我 : Peayes( 好 我 > 坏 我 ) = 1，PBayes( 好 我 > TR) = 0.999, 
但 是 坏 我 和 常 我 条 件 没有 差异 : Ppayes( 坏 我 > 常 我 ) = 0.565。 但 是 对 于 他 人 条 件 ， 
好 人 、 坏 人 与 常人 之 间 没 有 差异 : Ppayes( 好 人 > YA) 20.457, Peayes( 好 人 > FA) 
=0.498，PBayes( 坏 人 > 常人 )=0.543。 自 我 的 优势 效应 也 存在 于 道德 条 件 : 好 我 的 
扩散 速率 也 高 于 好 人 : Ppayes( 好 我 > 好 人 )=0.996, 但 是 常 我 的 扩散 速率 慢 于 常人 : 
Peay ( TA > 常 我 )=0.959; 坏 我 的 扩散 速率 慢 于 坏人 : Peayes( 坏 人 > 坏 我 ) = 0.954。 


起 始 偏见 ， 好 人 条 件 下 的 起 始 位 置 大 于 坏人 条 件 和 常人 条 件 : Peay A > 
常人 )=0.961, Ppayes( 好 人 > 坏人 )= 0.932, 坏人 与 常人 间 也 未 显示 出 差异 : PBayes( 好 
人 > A) =0.682. 在 自我 条 件 下 , 好 我 、 坏 我 与 常 我 之 间 均 没有 差异 : 0.1899 < 
Ps < 0.764。 此 外 ， 好 人 的 起 始 偏见 也 大 于 好 我 : Ppayes( 好 人 > 好 我 )=0.915, 但 另 
外 两 种 道德 效 价 之 下 自我 与 他 人 无 差异 : Ppayes( 常 我 > 常人 )=0.698, PBayes( 坏 我 > 
坏人 ) = 0.262。 

非 决 策 时 间 : 好 我 与 好 人 的 非 反应 时 间 适 于 其 他 条 件 〈 见 图 4.2) ， 其 中 ， 好 
我 与 常 我 之 间接 近 显 著 : Ppayes( 好 我 < 常 我 ) = 0.921， 好 人 与 坏人 之 间 的 差异 显 
著 : Ppayes( 好 人 < 坏人 )=0.958。 而 好 人 与 坏人 之 间 的 差异 不 显著 , Ppayes( 好 我 > 
好 人 ) = 0.561。 表 明 其 他 条 件 下 的 非 反 应 时 间 没 有 明显 的 趋势 。 

我 们 对 不 匹配 条 件 下 的 数据 也 进行 了 同样 的 模型 分 析 ， 采 用 与 匹配 试 次 相同 
的 模型 。 结 果 表 明 , 在 扩散 速率 和 非 决 策 时 间 上 , 不 匹配 条 件 下 并 示 显 示 出 明显 的 
模式 (Ps < 0.863) 。 但 是 ， 在 初始 偏见 〈z) 中 ， 当 图 形 为 道德 自我 时 ， 反 应 更 加 
偏 癌 于 错误 的 反应 《〈 即 按 匹 配 键 》 : Psayes( 好 我 《 坏 我 ) = 0.959; Ppayes( 好 我 < 常 
我 ) = 0.975。 但 是 坏 我 与 常 我 没有 差异 ，PBayes( 坏 我 < 常 我 ) = 0.423。 在 他 人 条 件 
下 ,好 人 的 初始 偏见 小 于 坏人 人 和 常人 ，PBayes( 好 人 < 常人 )= 0.990,PBayes( 好 人 < 
A) = 0.939， 坏 人 与 常人 条 件 也 没有 差异 ，PBayes( 坏 人 > 常人 ) = 0.233。 此 外 ， 
三 种 道德 条 件 下 ， 自 我 与 他 人 均 没有 差异 : Peas FR < 好 人 ) = 0.712，PBayes( 常 
我 < 常人 )=0.185，PBayes( 坏 我 < 坏人 )=0.354。 表 明 对 于 道德 的 图 形 有 一 种 “是 ” 
的 反应 倾向 ， 对 于 不 道德 的 图 形 ， 则 有 一 种 相反 的 趋势 。 
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图 42 数据 1 中 匹配 试 次 CA) 与 不 匹配 试 次 B) 各 条 件 下 扩散 速率 CG) ， 起 始 偏见 〔z) 和 非 决 策 时 间 CO 的 平均 后 验 分 布 。 
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4.2.3.3 数据 2 结果 


扩散 速率 ; 道德 效 价 在 于 自我 条 件 下 ,效应 边缘 显著 : 好 我 的 扩散 速率 高 于 坏 
R: Peys FR > WR) = 0.9172， 好 我 与 常 我 没有 差异 : Ppayes( 好 我 > WR) = 
0.6758， 坏 我 和 和 常 我 条 件 没 有 差异 : Ppayes( 坏 我 > 常 我 )=0.8189。 但 是 对 于 他 人 条 
件 ， 好 人 、 坏 人 与 常人 之 间 没 有 差异 : Ppayes( 好 人 > 坏人 ) = 0.213，Ppayes( 好 人 > 
常人 ) =0.6689，PBayes( 坏 人 > 常人 ) = 0.8941。 自 我 参照 的 优势 显著 : 好 我 的 扩散 
速率 也 高 于 好 人 : PBayes( 好 我 > 好 人 )=1, 常 我 的 扩散 速率 快 于 常人 : Ppayes( 常 我 > 
常 我 ) = 0.9981; 坏 我 的 扩散 速率 快 于 坏人 : Ppayes( 坏 我 > 坏人 ) = 1。 

起 始 偏见 ， 坏 我 的 起 始 偏见 大 于 坏人 Ppayes( 坏 我 > 坏人 ) = 0.9767， 其 各 条 件 
均 未 发 现 差异 Ps < 0.87. 

非 决策 时 间 : 自我 的 各 个 条 件 均 快 于 他 人 : Ppayes( 好 我 < goodother) = 0.9804, 
i 常 我 < 常人 ) = 0.9602，PBayes( AE < 坏人 ) = 0.9961。 在 自我 条 件 下 ， 不 

道德 水 平 之 间 没 有 差异 ，Ps < 0.651; 在 他 人 条 件 下 ， 不 同道 德 水 平 之 间 也 没有 差 
x Ps < 0.8299, 

对 不 匹配 条 件 下 的 数据 也 进行 了 同样 的 模型 分 析 ， 采 用 与 匹配 试 次 相同 的 模 
型 。 结 果 表 明 , 在 扩散 速率 和 非 决策 时 间 上 , 不 匹配 条 件 下 并 示 显 示 出 明显 的 模式 。 
但 是 在 起 始 偏见 上 ， 坏 我 大 于 常 我 PBayes( WR < 常 我 ) = 0.962; 坏人 大 于 常人 和 
好 人 ; PBayes( 坏人 < 第 人 )=0.988，PBayes( AA < 好 人 )=0.9747。 但 是 坏 我 与 好 
我 没有 差异 Ppayes( 好 我 > bad 好 我 )=0.2856; 坏人 与 坏 我 没有 差异 Ppayes( 坏 我 > 
坏人 ) = 0.3928. 
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(A) 匹配 试 次 


扩散 速率 (v) 


1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 


(B) 不 匹配 试 次 


扩散 速率 (v) 


初始 偏见 (z) 


初始 偏见 (z) 
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0.32 0.34 0.36 0.38 0.40 0.42 0.44 0.46 0.48 


0.275 0.300 0.325 0.350 0.375 0.400 0.425 0.450 


非 决 策 时 间 (2) 


非 决 策 时 间 (6) 


一 好 我 一 坏 我 一 常 我 一 好 人 一 坏人 一 常人 


0.36 0.38 0.40 0.42 0.44 0.46 0.48 0.50 


图 43 数据 2 中 匹配 试 次 〈A) 与 不 匹配 试 次 B) 各 条 件 下 扩散 速率 QD ， 起 始 偏见 “z) 和 非 决 策 时 间 GO. 的 平均 后 验 分 布 。 
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4.2.3.4 数据 3 结果 


扩散 速率 : 道德 效 价 在 于 自我 条 件 下 ,效应 边缘 显著 : 好 我 的 扩散 速率 高 于 坏 
我 : PBayes( 好 我 > WR) = 0.9374， 好 我 快 于 常 我 :PBayes( 好 我 > 常 我 ) = 0.9783, 
坏 我 和 常 我 条 件 没有 差异 : Ppayes( 常 我 > 坏 我 ) = 0.2932。 对 于 他 人 条 件 ， 好 人 有 
快 于 坏人 和 常人 的 趋势 : Ppayes( 好 人 > 坏人 )= 0.9088, Peay FA > 常人 )=0.8177， 
PBayes( 常 人 > YA) = 0.6734。 各 种 条 件 下 均 没 有 表现 出 自我 参照 的 优势 好 我 与 
好 人 ，PBayes( 好 我 > 好 人 )=0.781， 常 我 与 常人 : Ppayes( 常 我 > 常人 )=0.3608; 坏 
我 的 扩散 速率 快 于 坏人 : Ppayes( 坏 我 > WA) = 0.728。 

初始 偏见 ， 自 我 条 件 下 ， 好 我 大 于 我 坏 我 Ppayes( 好 我 > 常 我 ) = 0.9505， 常 我 
大 于 坏 我 ，PBayes( 常 我 > WR) = 0.9958， 但 是 好 我 与 常 我 没有 差异 Ppayes( 好 我 > 
常 我 ) = 0.263。 在 他 人 条 件 下 ， 各 种 道德 效 价 条 件 下 没有 差异 ，Ps < 0.897。 此 外 ， 
自我 与 他 人 在 中 性 条 件 下 有 差异 ， 常 我 的 起 始 偏见 大 于 常人 Peayes( 常 我 > 常人 ) = 
0.9628， 坏 人 的 起 始 偏见 有 大 于 坏 我 的 趋势 ，Peayes( 坏 我 < 坏人 )= 0.9049。 在 道德 
条 件 下 没有 差异 ，PBayes( 好 我 > 好 人 ) = 0.6346. 

非 决 策 时 间 : 自我 条 件 下 ， 好 我 快 于 坏 我 ，PBayes( 好 我 < 坏 我 )=0.9813， 也 
快 于 常 我 自我 的 各 个 条 件 均 快 于 他 人 : PBayes( 好 我 < 常 我 ) = 0.998。 常 我 与 坏 我 
没有 差异 ，PBayes( 坏 我 < 常 我 ) = 0.795。 他 人 条 件 下 ， 则 没有 差异 ，Ps < 0.6438. 
此 外 ， 常 我 条 件 慢 于 常人 条 件 ，PBayes( WR > 常人 )=0.9421。 但 好 我 条 件 与 好 人 
条 件 没有 差异 ， 好 我 的 条 件 快 于 好 人 的 条 件 ，PBayes( 好 我 < 好 人 )=0.8408; 坏 我 
条 件 与 坏人 条 件 也 没有 显著 差异 ，Ppayes( 坏 我 > YA) = 0.7778- 

对 不 匹配 数据 的 分 析 表 明 , 在 扩散 速率 、 起 始 偏 见 和 非 决策 时 间 上 , 不 同 条 件 
之 间 均 没有 显著 的 差异 (图 4.4) 。 
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(A) 匹配 试 次 一 好 我 一 坏 我 一 常 我 一 好 人 一 坏人 一 常人 
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[E] 4.4. 对 数据 3 中 匹配 试 次 (A 与 不 匹配 试 次 (B) 各 条 件 下 扩散 速率 O), ERRI O 和 非 决策 时 间 GO 的 平均 后 验 分 布 。 
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4.2.4 讨论 


通过 对 研究 4. 5. 6 的 数据 进行 扩散 模型 的 分 析 ， 我们 发 现 ， 道 德 自我 表现 在 
各 个 任务 中 均 表现 出 在 信息 累积 率 上 的 优势 , 这 种 优势 非常 稳定 。 而 非 决策 时 间 上 ， 
则 发 现 了 道德 自我 相对 于 其 他 条 件 的 优势 则 受到 任务 的 调控 。 而 在 不 匹配 试 次 中 ， 
对 于 道德 自我 倾向 于 按 匹 配 反应 的 倾向 ， 也 受到 任务 的 调控 。 

先前 知觉 决策 中 的 研究 已 经 表明 , 扩散 速率 的 变化 , 主要 与 刺激 的 信 品 比 呈 正 
相关 (Voss et al., 2004)。 而 在 我 们 的 研究 中 ， 在 物理 刺激 保持 一 致 的 条 件 下 ， ia 
于 刺激 的 社会 信息 的 变化 , 带 来 了 与 先前 物理 刺激 变化 相似 的 结果 , 表明 这 种 道 
自我 信息 带 来 的 知觉 加 工 优势 与 物理 刺激 上 的 知觉 加 工 优势 有 着 类 似 的 效应 。 

在 非 决 策 时 间 上 ， 我 们 在 外 显 任务 时 发 现 了 道德 自我 与 道德 他 人 均 有 较 短 的 
非 决 策 时 间 (数据 1 分 析 结 果 ) 。 但 是 当 自 我 联结 变 成 外 显 任务 而 道德 效 价 变 成 任 
务 无 关 任 务 时 ， 道 德 自我 与 自我 的 其 他 条 件 没 有 差异 。 相 反 ， 当 道德 效 价 任务 变 成 
外 显 任务 但 自我 变 成 任务 无 关 任务 时 , 道德 自我 的 非 反 应 时 间 短 于 其 他 条 件 。 这 表 
明道 德 自我 在 非 反应 时 间 上 的 差异 ， 可 能 主要 来 自 于 自我 参照 的 效应 。 

初始 偏见 上 ,我 们 未 发 现 稳 定 的 效应 ， 这 可 能 与 初始 偏见 参数 的 特性 有 关 。 先 
前 的 研究 表明 , 初始 偏见 主要 受到 反应 出 现 比例 的 影响 , 而 在 我 们 的 研究 中 ,匹配 
与 不 匹配 出 现 的 比例 次 数 相同 ， 因 此 可 能 被 试 并 未 对 两 种 反应 产生 偏见 。 

BZ, 对 研究 4. 5. ATAT E ee 道德 自我 带 来 的 
RA, 主要 来 自 于 扩散 速率 的 加 快 , 这 种 效应 表明 ,道德 自我 这 种 社会 信息 的 知觉 
加 工 优势 ,与 物理 刺激 的 知觉 加 工 优 势 有 类 似 的 效应 。 此 外 ,我 们 还 发 现 这 种 知觉 
加 工 优势 具有 跨 任务 的 稳定 性 。 

但 是 , 由 于 我 们 采用 跨 实 验 的 分 析 , 因此 无 法 对 道德 自我 的 知觉 加 工 优势 进行 
因果 推断 。 为 了 进一步 检验 这 种 跨 任 务 的 稳定 性 ， 我 们 进行 了 研究 9， 直 接 检验 道 
德 自我 信息 在 知觉 加 工 中 优势 的 跨 任 务 稳定 性 。 
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4.3 研究 9: 道德 自我 跨 任务 的 稳定 性 


A 
[20 
au 
Dill 


如 上 所 述 ， 虽 然 研究 8 发 现 了 道德 自我 的 优势 主要 表现 在 扩散 速度 上 ， 并 且 
这 种 优势 可 能 具有 跨 任务 的 稳定 性 。 但 是 由 于 先前 的 研究 未 直接 进行 跨 任务 的 比 
较 ， 因 此 无 法 对 道德 自我 的 路 任务 稳定 进行 直接 推断 。 


为 了 进一步 验证 道德 自我 在 知觉 加 工 中 优势 的 跨 任务 稳定 性 ， 在 研究 9 中 ， 
增加 了 图 形 分 类 任务 ， 探 索道 德 自我 在 知觉 匹配 任务 和 知觉 分 类 任务 中 是 否 有 会 


同样 的 优势 。 


4.3.2 方法 


4.3.2.1 被 试 


35 名 大 学 生 参 加 了 本 次 实验 ， 其 中 女性 14 名 ， 所 有 的 被 试 均 是 右 利 手 ， 视 力 
或 者 校正 视力 正确 。 实 验 前 ， 所 有 被 试 签署 《知情 同意 书 》， 实 验 结束 后 得 到 60 
元 报酬 。6 名 被 试 的 最 终 未 被 分 析 ， 其 中 4 人 因为 程序 错误 而 未 完成 实验 ，2 名 被 
试 的 总 体 正确 率 接近 随机 水 平 而 被 排除 出 分 析 。 最 终 有 效 数 据 为 29 名 被 试 (13 名 
女性 ) ， 平 均 年 龄 为 21.55 + 1.99 年 。 


4. 3.2.2 实验 设计 


本 实验 包括 两 个 实验 任务 ， 其 中 知觉 的 匹配 任务 为 2x 2x 2 完全 被 试 内 实验 设 
计 。 第 一 个 变量 为 自我 相关 性 , 包括 自我 和 陌生 人 两 个 水 平 ; 第 二 个 自 变量 为 道德 
效 价 , 包括 积极 和 消极 两 个 道德 水 平 ; 第 三 个 自 变 量 为 匹配 程度 , 包括 匹配 和 不 匹 
配 。 

第 二 个 任务 为 知觉 分 类 任务 ， 该 任务 为 2x 2x 2 完全 被 试 内 实验 。 第 一 个 变量 
为 分 类 的 标准 , 包括 三 个 水 平 : BRANA 5 NS 第 二 个 变 
量 为 图 形 的 身份 : 自我 或 者 陌生 人 ; 第 三 个 变量 为 图 形 的 道德 水 平 : 道德 或 者 不 道 


£ 
德 。 


4.3.2.3 实验 材料 与 任务 
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本 实验 的 实验 材料 包括 四 个 几何 图 形 : 正方 形 、 棱 形 、 梯 形 和 圆 。 人物 标签 是 : 
好 我 、 好 人 、 坏 我 和 坏人 。 

匹配 任务 ”在 任务 开始 之 前 ， 告 诉 被 试 从 一 系列 陌生 人 名 字 中 选择 一 下 与 自 
己 性 别 相 匹配 的 名 字 。 然 后 告诉 被 试 四 个 几何 图 形 分 别 代 表 的 是 被 试 与 这 个 陌生 
人 的 两 个 方面 : 道德 的 一 面 或 者 不 道德 的 一 面 。 例 如 ， 一 个 被 试 可 能 会 告知 : “一 
个 正方 形 代表 的 是 你 自己 道德 上 高 尚 的 一 面 ， 一 个 棱 形 代表 的 是 你 自己 不 道德 的 
一 面 ; 梯形 代表 的 是 这 个 陌生 人 道德 上 高 尚 的 一 面 , 圆 形 代 表 的 是 陌生 人 不 道德 的 
一 面 。” 四 个 图 形 与 对 应 的 标签 相对 应 。 图 形 与 标签 之 间 的 顺序 在 被 试 间 进 行 平 衡 。 
在 这 个 阶段 ， 不 呈现 图 形 与 文字 。 

分 类 任务 ”在 匹配 任务 之 后 ， 被 试 马 上 进行 图 形 的 分 类 任务 。 分 类 任务 中 3.7 
x 3.7 的 图 形 呈 现在 屏幕 中 央 ， 被 试 立 刻 进行 一 个 图 形 的 分 类 任务 ， 要 么 根据 图 形 
的 身份 〈 自 我 v. HEN ， 要 么 根据 图 形 的 道德 属性 〈 道 德 v. 不 道德 ) 。 

所 有 的 指导 语 和 图 形 均 是 白色 ， 呈 现在 灰色 背景 之 上 。 图 形 的 视角 是 3.7x3.7 
度 ， 标 签 的 神经 是 3.6 x 1.6 度 视 角 。 图 形 与 标签 分 别 呈 现在 注视 点 〈0.8x0.8 EET 
A) 的 上 方 和 下 方 ， 注 视点 与 图 形 和 标签 中 央 的 距离 为 3.5 度 视 角 。 

在 这 两 个 实验 均 在 PC 上 ,使 用 22 寸 CRT 显示 器 (1024x768, 100Hz) . 3H] 
激 的 呈现 与 反应 的 收集 使 用 Matlab 的 PsychToolbox-3 完成 (Brainard，1997; Pelli, 
1997). 


4.3.2.4 实验 程序 

被 试 在 安静 的 测试 室 单 个 进行 实验 。 实验 分 成 两 个 阶段 : 被 试 首 先 学 习 图 形 与 
标签 的 对 应 关系 ， 通 过 匹配 任务 ， 然 后 进行 图 形 的 分 类 任务 。 

在 匹配 任务 中 ， 每 个 试 次 首先 以 一 个 在 屏幕 中 央 的 注视 点 500ms 开始 ， 然 后 
图 形 一 标签 对 呈现 100ms。 一 半 的 图 形 标签 符合 先前 学 习 到 的 关系 ,属于 匹配 的 试 
次 ， 另 一 半 则 将 图 形 与 其 他 的 标签 进行 配对 ， 属 于 不 匹配 的 试 次 。 然 后 是 空 屏 
1100ms。 辟 励 被 试 在 这 个 期 间 进行 反应 ， 要 求 其 反应 又 快 又 准 。 被 试 反应 时 需要 使 
用 右手 的 食指 或 者 中 指 进行 反应 。 空 屏 过 去 是 500ms 的 反馈 , 如 果 被 试 反应 正确 
则 给 出 正确 ， 如 果 反 应 错误 ， 则 提示 其 反应 太 慢 。 每 block 结果 之 后 ， 被 试 会 被 告 
知 其 整体 的 正确 率 。 

在 两 个 block 的 图 形 一 标签 匹配 之 后 , 被 试 开始 图 形 分 类 任务 。 在 这 个 任务 中 ， 
被 试 的 任务 是 根据 预先 设 定 的 标准 对 图 形 进行 分 类 判断 。 分 类 共有 两 个 标准 : 身份 
标准 : 图 形 是 属于 自我 还 是 属于 他 人 ; 道德 标准 : 图 形 是 道德 的 还 是 不 道德 的 ? 每 
个 组 块 之 后 , 在 屏幕 中 央 呈 现 指导 语 ， 告诉 被 试 这 个 组 块 的 分 类 标准 。 每 个 试 次 呈 


` 
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现 中 央 注 视点 500ms , 然后 呈现 图 形 200ms。 然 后 注视 点 1000ms 作为 反应 的 窗口 。 
鼓励 被 试 在 这 段 时 间 内 又 快 又 准 地 反应 。 被 试 仍然 需要 通过 右手 的 食指 和 中 指 进 
行 按键 反应 。 为 了 避免 被 试 形成 图 形 一 反应 键 的 联结 , 我 们 在 被 试 间 使 用 不 同 的 反 
应 键 进行 平衡 。 随 后 是 500ms 的 反馈 。 试 次 间 的 间隔 是 800~1200ms。 

为 了 加 强 在 图 形 分 类 任务 中 图 形 一 标签 的 联结 ， 在 每 个 图 形 分 类 任务 组 块 结 
束 后 ， 穿 插 一 个 图 形 标签 匹配 任务 。 因 此 对 于 匹配 任务 来 说 ， 被 试 首先 完全 48 个 
试 次 的 练习 组 块 ， 仍 然 完 成 两 个 120 试 次 匹配 任务 组 块 ， 随 后 在 图 形 分 类 任务 中 
完成 5 个 穿插 的 组 块 ， 每 个 48 试 次 。 因 此 , 每 种 条 件 下 共 60 个 实验 试 次 。 对 于 图 
形 分 类 任务 来 说 ， 被 试 完 成 6 个 144 试 次 的 组 块 ， 每 个 组 块 是 三 种 分 类 标准 之 一 
(身份 、 道 德 效 价 和 重要 性 ) 。 因 此 ， 每 个 条 件 下 有 72 个 试 次 。 


4.3.2.5 数据 分 析 
由 于 分 类 任务 中 以 重要 性 进行 分 类 的 数据 在 不 同 的 被 试 间 不 相同 ， 因 此 不 纳 
入 此 次 分 析 。 
ANOVAS 本 实验 中 ， 对 反应 时 和 正确 率 〈 或 者 4 ) 进行 重复 测量 的 方差 分 
析 。 在 两 个 任务 中 , 对 RT 的 分 析 均 排队 了 不 正确 的 反应 和 快 于 200ms 的 反应 (对 
于 匹配 任务 ， 排 队 了 0.2% 的 试 次 ， 对 于 分 类 任务 排队 了 0.8% 的 试 次 ) 。 我 们 报告 
了 重复 测量 方差 分 析 的 效应 量 generalized eta square (n2) (Bakeman, 2005; Lakens, 
2013)。 此 外 ， 对 于 1 检验 的 ， 我 们 使 用 bootstrap 方法 ， 报 告 了 95% 的 置信 区 间 。 
这 些 分 析 均 在 R 语言 (R Core Team, 2016) 中 实现 ， 其 中 方差 分 析 使 用 了 的 是 EZ T 
具 包 (Lawrence, 2015)，bootstrap 使 用 的 是 BootES 工具 包 (Kirby & Gerlanc, 2013)。 

指数 高 斯 模型 (ex-Gaussian) 对 指数 高 斯 模型 的 拟 合 采 用 R 软件 包 中 的 
“retimes” 工 具 包 进行 指数 高 斯 模型 分 析 (Massidda, 2013)。 上 有 具体 而 言 ， 我 们 使 用 
“timefit" 函 数 来 对 每 个 被 试 每 种 条 件 下 的 正确 反应 时 间 进 行 拟 合 ， 得 到 每 个 被 试 在 
每 种 条 件 下 的 三 个 参数 的 值 (u, o 和 Tt) ， 然 后 对 这 三 个 参数 分 别 进行 统计 分 析 。 
“timefit” 函 数 使 用 最 大 似 然 法 来 对 数据 进行 拟 合 ， 其 结果 能 够 达到 较 好 的 效果 
(Cousineau et al., 2004; Van Zandt et al., 2000)。 为 了 得 到 稳定 的 模型 参数 ，“timefit” 
函数 使 用 bootstrap 的 方法 。 我 们 对 每 个 条 件 的 估计 均 使 用 了 2000 次 bootstrap 的 
抽样 。 

扩散 模型 (DDM) 分 析 与 实验 2a 相同 ,对 三 实验 的 结果 也 使 用 HDDM 软 
件 包 进 行 扩散 模型 分 析 。 由 于 本 实验 中 包括 两 个 实验 任务 , 因此 分 别 对 匹配 判断 与 
分 类 判断 中 的 数据 进行 扩散 模型 分 析 。 
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A B m HE o 他 人 
m 800 — 3.5 
图 形 一 标签 匹配 任务 = 150 [^ ! 3.0 = 

£700 9 2 

m H 5 

= 650 = 

e 2 £20 
p 十 i2 600 w^ 

550 1.5 

500 1.0 

积极 消极 积极 消极 
200ms  100ms Tooms 500 ms 图 形 的 道德 效 价 


图 形 分 类 任务 (120 个 试 次 ) 


500ms 200 ms 800 ~ 1200 ms 


积极 消极 


图 形 的 道德 效 价 


图 4.5 ” (A) 实验 流程 ，(B) 匹 配 试 次 中 各 条 件 下 反应 时 与 d prime ;，( 〇 ) 分 类 任务 中 各 条 件 下 反应 时 间 与 正确 率 〈 合 并 两 种 分 类 标准 之 后 ) 。 
其 中 *** 表 明 在 0.001 水 平 显著 ， 准 表示 在 0.01 水 平 显 著 ，* 表 示 在 0.05 水 平 显著 ，# 表 示 边 缘 显著 。 
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4.3.3 结果 


4.3.3.1 知觉 匹配 任务 


反应 时 间 Ce 匹配 的 
主 效应 显著 : F(1, 28) = 72.98, p < 0.0001, 13 = 0.1082。 道 德 效 价 的 主 效应 也 显著 
F(1,28) 225.45, p «0.0001, 72 =0.0439. DORMI ER F(1, 
28) 20.159, p =0.693。 这 些 主 效应 伴随 的 是 一 个 匹配 、 身 份 与 道德 效 价 的 三 项 交互 
作用 FA, 28) = 9.42, p = 0.0047, n = 0.007。 由 于 交互 作用 显著 ， 我 们 随后 对 匹 
配 和 不 匹配 的 试 次 进行 单独 的 分 析 。 
对 匹配 试 次 的 数据 分 析 表 明 ， 道 德 效 价 的 主 效应 显著 ，F(1, 28) = 38.13, p < 
0.001, ng =0.153， 表 明 对 积极 效 价 更 快 的 反应 。 身 份 的 主 效 应 不 显著 ，F(1, 28) = 
0.078, p 2 0.782。 在 身份 与 道德 效 价 之 间 有 边缘 显著 的 交互 作用 FA, 28) = 3.939, p 
= 0.057, gg =0.017。 随 后 的 简单 效应 分 析 发 现 了 对 道德 自我 (655 + 85 ms ) 比 不 道 
德 自我 (744 + 70 ms) 要 更 快 : 1(28) = -5.67, p < 0.001, Cohen's d, = -1.053, 95% 
CI[-1.669 -0.3692]。 同 样 ， 对 道德 他 人 ( 678 + 93 ms) 的 反应 也 快 于 不 道德 他 人 (726 
+77ms), t(28) = -3.16, p = 0.004, Cohen's d, = -0.588, 95% CI [-1.01 -0.119]。 尽 管 有 
一 些 交 互 的 趋势 ， 但 是 我 们 没有 发 现 道 德 自 我 比 道德 他 人 显著 更 快 K28) = -1.536, 
p = 0.136, Cohen's d, —-0.285, 95% CI [-0.66 0.10]， 也 没有 发 现 不 道德 自我 比 不 道 
德 他 们 显著 更 慢 1(28) = 1.38 p = 0.1799, Cohen's d, OA 

dprime ”对 信和 号 检测 论 的 指标 dprime 的 分 析 表 明 , 道德 效 价 的 主 效应 显著 ， 
Oe pe ee 德 条 
件 。 身 份 的 主 效应 CF(1,28) 2 1.12, p = 0.3) 以 及 道德 效 价 与 身份 的 主 效应 ，F(1， 
28) = 1.12, p = 0.298) 均 不 显著 。 

ex-Gaussian 分 析 对 指数 高 斯 模型 的 参数 估计 进行 了 2 x 2 x2 的 重复 测 
量 方差 分 析 。 对 于 参数 mu， 我 们 发 现 了 身份 的 主 效应 F(1,26)=7.27,p=0.012, n 
=0.015, 表明 自我 条 件 下 的 mu (0.437 0.0665). 显著 小 于 他 人 条 件 (0.452 + 0.0628). 
其 他 的 主 效应 与 交互 作用 均 不 显著 : Fs < 2.5, ps > 0.12 (LE 4.6A) 。 

对 于 参数 sigma， 我 们 发 现 了 身份 的 主 效应 F(1,26)=4.67,p=0.04, n} =0.011 
以 及 身份 与 道德 效 价 的 交互 作用 ，F(1,26) = 6.768, p = 0.015, n? = 0.038。 其 他 的 
主 效应 与 交互 作用 均 不 显著 ，Fs < 1.26, ps > 0.27。 为 了 进一步 分 析 身 份 与 道德 效 
价 的 交互 作用 ， 我 们 将 不 同 任务 的 数据 合并 ， 然 后 进行 了 2x2 的 重复 测量 方差 分 
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析 ， 结 果 表明 身份 的 主 效应 显著 F(1,26) = 4.67, p = 0.04, m4 = 0.016; 身份 与 道德 
效 价 之 间 的 交互 作用 显著 ，F(1,26)=6.768，p =0.015，m3 = 0.056。 简 单 效应 分 析 
表明 ， 对 于 自我 条 件 ， 好 我 (0.058 土 0.023) 与 坏 我 (0.069 土 0.0226) 之 间 的 差异 是 边缘 
显著 : (26) = -2.58, paaj= 0.063; 对 于 他 人 条 件 , #f (0.0749 + 0.0312) 5E A (0.0637 
圭 0.024) 之 间 的 差异 不 显著 126) = 1.96, paa = 0.24。 我 们 也 比较 了 道德 上 积极 与 消 
MATER, 自我 与 他 人 的 差异 , 结果 显示 , 道德 条 件 下 , 好 我 比 好 人 有 更 小 的 sigma, 
t(26) = -2.94, pad = 0.027; 而 对 于 不 道德 条 件 ， 坏 人 与 坏 我 没有 显著 差异 : 1(26) = 
1.22, pw = 0.928 (JLE 4.6B) 。 

对 于 参数 _ tau， 我们 没有 发 现任 何 显 著 的 结果 : Fs < 1.51, ps > 0.229 CLA 
4.6C) 。 
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图 4.6 ex-Gaussian 参数 随 着 分 类 任务 、 图 形 的 身份 以 及 图 形 的 道德 效 价 的 变化 。(A) 参 数 mu; (B) sigma: (CO) XI tau. 
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HDDM 分 析 为 了 进一步 检验 上 述 效应 在 知觉 决策 中 的 哪个 成 分 中 出 

现 ， 我 们 使 用 DDM 来 提取 出 知觉 决策 中 不 同 的 认 知 过 程 进 行 分 析 。 首 先 ， 我 们 进 

行 了 一 个 模型 比较 的 过 程 ,选择 出 最 佳 拟 合 的 模型 ， 这 些 结果 显示 ， 最 佳 拟 合 的 模 
型 是 三 个 参数 均 由 数据 来 进行 估计 的 模型 〈 见 表 4.2) 

表 42 模型 比较 中 的 DIC 值 与 MSE 值 。 


匹配 任务 分 类 任务 一 道德 标准 分 类 任务 一 身份 标准 
" 自由 估计 
模型 E MSE DIC MSE DIC MSE 
的 参数 
1 whz -120.9 0.029657 -8052.6 0.003825 -6591.5 0.004325 
2 v, f 186.2 0.030882 -7700.2 0.004316 -6328.4 0.005063 
3 v, Z 475.8 0.032913 -7985.0 0.003796 -6418.6 0.004492 
4 y 897.3 0.033218  -7539.9 0.004558 -6160.9 0.005251 


注 . .v= 扩散 率 , a= RRR, z= 初始 偏见 ,t= 非 决 策 时 间 . 粗 体 的 是 最 佳 拟 合 模 型 . 


随后 ， 我 们 从 最 佳 拟 合 的 模型 中 提取 出 每 个 条 件 下 不 同 参 数 的 后 验 估计 分 布 
并 进行 比较 。 对 于 扩散 速率 来 说 , 信息 累积 对 身份 与 效 价 均 敏感 ， 其 中 道德 条 件 下 
的 扩散 速率 是 最 大 的 Ppayes( 好 我 ) > 坏 我 ) = 1.0, Ppayes( 好 人 ) > WA) = 0.9223. 
Peay FR) > 坏人 ) = 0.979。 但 是 道德 条 件 下 的 自我 条 件 与 他 人 条 件 的 差异 不 显 
XE: Ppayes( 好 我 )> 好 人 )= 0.710。 此 外 , 不 道德 自我 条 件 是 最 慢 的 : Ppayes( 坏 我 < 
坏人 ) = 0.966。 

对 起 始 偏见 〈z) 的 分 析 表 明 ， 相 对 于 他 人 条 件 下 ， 对 道德 自我 有 一 种 反应 的 偏 
Jh: Ppayes( 好 我 > 好 人 )=0.920, Ppayes( 好 我 > 坏人 )= 0.940; 但 是 在 道德 自我 与 不 
道德 自我 之 间 ， 没 有 这 种 差异 : Ppayes( 好 我 > MR) = 0.756。 

对 非 决策 时 间 (1) 的 分 析 表 明 ， 不 道德 自我 的 非 反应 时 间 要 短 于 道德 自我 非 
决策 时 间 : Ppayes( WR < 好 我 )=0.91。 其 他 条 件 下 的 非 反 应 时 间 没 有 明显 的 趋势 
(P Bayes < 0.850) 。 
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图 4.7 每 个 DDM 参数 在 不 同 条 件 下 的 组 平均 后 验 分 布 。(A, B,C) 在 匹配 条 件 下 的 扩散 速率 v、 起 始 偏 见 z、 和 非 决 策 时 间 f. (D, E, F) 道 
德 效 价 分 类 条 件 下 的 扩散 速率 v、 起 始 偏见 z、 和 非 决策 时 间 t。 (G, H, D 身份 分 类 任务 条 件 下 的 扩散 速率 v、 起 始 偏见 z、 和 非 决策 时 间 t. 
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我 们 对 不 匹配 条 件 下 的 数据 也 进行 了 同样 的 模型 分 析 ， 采 用 与 匹配 试 次 相同 
的 模型 。 结 果 表 明 , 在 扩散 速率 和 非 决策 时 间 上 , 不 匹配 条 件 下 并 示 显 示 出 明显 的 
模式 。 但 是 ， 在 初始 偏见 〈z) 中 ， 当 图 形 为 道德 自我 时 ， 反 应 更 加 偏向 于 错误 的 
反应 《〈 即 按 匹 配 键 ): Psayes( 好 我 < 坏 我 ) = 1; PBayes( 好 我 < HA) = 0.999, and 
Ppayes( 好 我 < 坏人 ) = 0.96。 表 明 对 于 道德 自我 的 图 形 有 一 种 “是 ”的 反应 倾向 。 反 
对 ， 对 于 不 道德 自我 的 图 形 ， 则 有 一 种 相反 的 趋势 : Ppayes( 坏 我 < WA) = 0.99667; 
PBayes( 坏 我 < 好 人 ) = 0.918667. 


(A) 扩散 速率 (v) (B) 初始 偏见 (z) (C) 非 决策 时 间 (0 


分 布 


AS M 


平均 后 验 分 布 
FE 均 后 验 分 布 


平均 后 验 


图 4.8 在 非 匹 配 试 次 下 ， 模 型 参数 在 各 个 条 件 下 的 平均 后 验 分 布 ，(A) 为 扩散 速率 (v)， 
(B) 为 初始 偏见 (z)，(O 〇 ) 为 非 决 策 时间 。 


4. 3. 3. 2 图 形 分 类 任务 


反应 时 间 ”对 反应 时 间 进 行 2x2x2 的 重复 测量 方差 分 析 表 明 ， 身 份 的 主 效应 
显著 : F(1, 28) 28.09, p 20.008, m2 = 0.009, 表明 对 自我 的 反应 快 于 对 他 人 的 反应 。 
道德 效 价 CF(1,28) = 3.553, p = 0.070) 和 任务 CFC, 28) = 0.12，p = 0.74) 的 主 效 
应 均 不 显著 。 道 德 效 价 与 任务 类 型 的 交互 作用 显著 : F(1,28) 2 7.57, p 20.01, 73 = 
0.008. 其 他 的 交互 作用 均 不 显著 : Fs, ps > 0.120 〈 见 图 4.6) 。 

eee Te eles 并 后 ， 对 不 同 分 类 任务 下 的 数据 进行 
单独 分 析 。 对 于 身份 分 类 任务 ， 道 德 效 价 的 主 效应 不 显著 : 1(28) = 0.398, p = 1, 
Cohen's d = 0.074, 95% CI[-0.322 0.427]. 按 道德 条 件 分 类 时 ， 道德 的 主 效应 边缘 显 
=, t(28) = -2.65, p = 0.053, Cohen's d = -0.492, 95% CI[-0.845 -0.065]， 道 德 的 图 形 分 
类 快 于 不 道德 的 图 形 。 

TEAS 对 正确 率 数据 进行 同样 的 重复 测量 方差 分 析 ， 表 明 身 份 与 道德 效 
价 之 间 存 在 边缘 显著 的 交互 作用 : F(1, 28) 24.043, p 20.054, m3 = 0.01。 结 果 显 示 ， 
其 他 的 主 效应 或 者 交互 作用 均 不 显著 ，Fs < 2.89, ps > 0.1 (图 4.6) 。 

随后 , 我 们 对 不 同 条 件 条 件 下 的 正确 率 数 据 合 并 之 后 , 进一步 检验 道德 效 价 与 
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身份 的 简单 效应 。 对 于 自我 图 形 的 条 件 ， 在 道德 自我 (0.923 + 0.08) 与 不 道德 自我 
(0.884 + 0.099) 之 间 的 差异 显著 : 1(28) = 3.594, p = 0.0049, Cohen's d = 0.67, 95% 
CI[0.337 1.012]， 但 是 在 他 人 图 形 条 件 下 ， 道 德 他 人 (0.88 + 0.098) 与 不 道德 他 人 
(0.895 + 0.167) 条 件 之 间 的 差异 不 显著 : (28) = -0.49, p = 1, Cohen's d = -0.09, 95% 
CI[-0.75 0.312]. 我 们 也 检验 了 不 同道 德 效 价 条 件 下 自我 与 他 人 的 正确 率 上 的 差异 。 
对 于 道德 上 好 的 条 件 ， 在 自我 与 他 人 之 间 的 差异 显著 1(28) = 3.45, p = 0.0073, 
Cohen's d = 0.639, 95% CI[0.126 1.091]。 但 是 对 于 道德 上 坏 的 条 件 ， 则 没有 这 种 差 
5: 1(28) = -0.53, p = 1, Cohen's d = -0.098, 95% CI[-0.641 0.318]. 

HDDM 分 析 “与 匹配 任务 的 分 析 相 似 ， 我 们 对 于 分 类 任务 的 数据 也 使 用 
HDDM 进行 拟 合 。 模 型 比较 的 结果 表明 ， 自 由 估计 扩散 速率 、 初 始 偏 见 和 非 决 策 
时 间 三 个 参数 得 到 的 最 佳 拟 合 的 模型 〈 见 表 420 。 然 后 ， 我 们 继续 分 析 了 最 佳 拟 
合 模型 的 三 个 参数 结果 。 

对 于 扩散 速率 而 言 ,在 身份 分 类 任务 中 ,道德 任务 大 于 其 他 条 件 : (Ppayes( 好 我 > 
坏 我 ) = 0.987), (Ppayes( 好 我 > 好 人 )=0.993)， (PBayes( 好 我 > 好 人 ) = 0.951)。 表 明 
在 身份 分 类 任务 中 , 道德 自我 具有 最 快 的 信息 累积 速率 。 在 基于 道德 效 价 的 分 类 任 
务 中 ， 也 有 同样 的 结果 模式 ， 虽 然 证 据 没 有 这 人 么 强 : PBayes(goo self > 坏 我 ) = 0.896, 
PBayes( 好 我 > 好 人 ) = 0.888, and PBayes( 好 我 > 坏人 ) 20.833. 《〈 见 图 4.7) 。 

与 扩散 速率 的 结果 相似 , 在 身份 分 类 任务 中 , 对 道德 自我 有 较 强 的 起 始 偏见 : 
PBayes( 好 我 < IWR) = 0.991; Ppayes( 好 我 《 好 人 ) = 0.973; Peay FR < YA) = 
0.988; 但 是 其 他 条 件 之 间 却 没有 显著 区 别 Ppayes < 0.704。 相 反 ,， 在 基于 道德 效 价 的 
分 类 任务 中 ， 没 有 发 现 图 形 的 身份 或 者 道德 效 价 会 引起 初始 的 偏见 ，PBayes < 0.812 
( 见 图 4.7)。 

对 非 决 策 时 间 的 分 析 表 明 ， 图 形 的 身份 与 效 价 在 两 种 分 类 任务 中 均 不 影响 非 
决策 时 间 : Pmays < 0.817( 见 图 4.7) 。 


4.3.3.3 跨 任务 分 析 


为 了 进一步 检验 在 匹配 任务 与 分 类 任务 上 效应 的 稳定 性 ， 我 们 对 两 任务 下 的 
反应 时 、 正 确 率 、 扩 散 速 率 和 起 始 偏 见 进行 了 相关 分 析 〈 见 图 4.90 。 具 体 而 言 ， 
我 们 分 类 了 两 种 任务 下 的 自我 偏见 效应 ( 即 对 自我 相关 信息 的 优势 加 工效 应 ) 和 积 
极 效 价 效 应 ( 即 对 积极 信息 的 优势 加 工效 应 )。 其 中 ， 自 我 偏见 效应 是 通过 道德 自 
我 与 道德 他 人 之 间 的 差异 ; 积极 效 价 效 应 是 通过 道德 自我 与 不 道德 自我 条 件 之 间 
的 差异 。 
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图 49 ”路 任务 的 相关 分 析 。(A) 匹配 任务 与 道德 标准 的 分 类 任务 中 自我 偏见 的 相关 ; (B) 匹配 任务 与 道德 效 价 分 类 任务 中 道德 偏见 的 相关 。 
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结果 表明 , 匹配 任务 与 道德 标准 的 分 类 任务 中 自我 偏见 呈正 相关 , 在 正确 率 上 
的 相关 系数 为 r= 0.4058, 95% CI [0.046 0.672], (27) = 2.31, p = 0.028; 在 反应 时 间 
上 的 相关 系数 为 r= 0.756, 95% CI [0.539 0.879], (27) = 6, p < 0.0001。 同 样 ， 在 匹 
配 任务 与 身份 标准 的 分 类 任务 中 自我 偏见 的 也 呈正 相关 ， 在 正确 率 上 的 相关 系数 
为 r-0.575, 95% CI [0.264 0.777], (27) = 3.65, p = 0.001; 在 反应 时 间 上 的 相关 系 
数 为 = 0.662, 95% CI [0.389 0.827], (27) = 4.58, p < 0.0001〈 见 图 4.9A) 。 但 是 我 
们 在 道德 效 价 偏见 上 没有 发 现 稳 定 的 正 相 关 ( 见 图 4.9B) 。 

对 扩散 速率 的 相关 分 类 也 得 到 了 类 似 的 结果 。 在 自我 偏见 中 , 匹配 任务 与 身份 
分 类 任务 的 自我 偏见 的 扩散 速率 呈正 相关 : r= 0.538,p = 0.003, 95% CI [0.214 0.756]; 
匹配 任务 与 效 价 分 类 任务 中 自我 偏见 的 扩散 速率 也 呈正 相关 : r= 0.501, p = 0.006, 
95% CI [0.165 0.733]。 对 于 道德 效 价 偏见 而 言 ， 则 没有 显著 的 相关 : 匹配 任务 与 身 
份 分 类 任务 : r=0.219, p = 0.253, 95% CI [-0.16 0.542]; 匹配 任务 与 效 价 分 类 任务 : 
r= -0.132, p = 0.493, 95% CI [-0.476 0.246]。 在 初始 偏见 上 ， 任 务 之 间 没 有 显著 的 相 
关 。 


4.3.4 讨论 


本 研究 中 ， 我 们 的 反应 时 与 正确 率 CÈ d prime) 数据 再 次 表明 ， 在 知觉 加 工 
中 ,对 道德 自我 信息 的 加 工具 有 明显 的 优势 。 不仅 在 匹配 任务 中 , 我 们 发 现 了 道德 
自我 相对 于 道德 他 人 的 优势 (更 快 的 反应 时 和 更 高 的 4 prime) ， 而 且 在 分 类 任务 
中 也 发 现 了 同样 的 效应 。 

从 知觉 决策 的 过 程 来 看 ，HDDM 分 析 再 次 表明 ， 道 德 自我 在 知觉 中 的 加 工 优 
势 主 要 体现 在 信息 累积 的 速率 上 : 不 管 是 在 匹配 任务 中 不 是 在 分 类 任务 中 , 道德 自 
我 的 信息 累积 的 速率 均 是 最 快 的 ,与 研究 8 相似 的 是 , 本 研究 中 的 HDDM 也 表明 ， 
在 非 匹 配 试 次 中 , 对 自我 相关 的 信息 存在 明显 的 反应 初始 偏见 : 被 试 更 倾向 于 对 自 
我 相关 的 图 形 进 行 匹 配 的 反应 ， 这 种 反应 表现 在 初始 的 偏见 z 上 。 

本 研究 与 研究 8 一 致 地 表明 ， 道 德 自我 的 知觉 加 工 优势 主要 是 体现 在 扩散 速 
率 上 。 这 种 效应 的 模式 与 知觉 决策 中 物理 突显 性 类 似 , 印证 了 之 前 研究 的 结果 ， 即 
道德 自我 作为 一 种 具有 社会 突显 意义 上 的 刺激 , 在 当前 的 情境 之 中 , 具有 像 物 理 突 
显 性 一 样 的 特点 (Sui et al., 2012)。 

此 外 , 本 研究 通过 跨 任 务 的 分 析 表 明 , 道德 自我 的 知觉 加 工 优势 是 具有 跨 任务 
的 稳定 性 。 这 种 加 工 优势 的 稳定 可 能 表明 , 道德 自我 在 信息 加 工 中 可 能 具有 内 隐 的 
“ 锚 定 作用， 不 随 外 界 任务 变化 而 变化 ， 是 一 种 固有 的 加 工 优势 。 接 下 来 ， 本 课题 
将 进行 进一步 探讨 道德 自我 的 神经 基础 ， 加 强 对 这 种 加 工 优势 的 理解 。 


zm 


zm 
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第 五 章 ”道德 自我 加 工 优势 的 神经 基础 


5.1 本 章 引言 


研究 1-9 已 经 分 别 从 知觉 层面 上 对 道德 自我 的 机 制 进行 了 探讨 ， 这 些 研 究 表 
明 , 道德 自我 的 内 隐 参 照 是 道德 信息 在 知觉 中 有 优势 的 原因 。 而 道德 自我 在 知觉 加 
工 中 的 优势 , 主要 是 由 于 信息 累积 速率 的 优势 , 与 物理 突显 性 有 类 似 的 特点 。 为 了 
进一步 探索 道德 自我 信息 的 加 工 如 何在 神经 层面 上 实现 的 ， 本 章 将 探讨 道德 自我 
优势 的 神经 基础 问题 。 

如 前 所 述 , 心理 自我 的 研究 与 道德 两 情境 的 研究 均 表 明 , 默认 网 络 参与 到 道德 
推理 与 自我 信息 的 加 工 。 由 于 道德 自我 在 道德 信息 的 加 工 中 起 到 内 隐 参 照 的 作用 ， 
因此 道德 自我 可 能 会 涉及 到 默认 网 络 。 

道德 自我 信息 在 知觉 中 的 与 物理 刺激 的 突显 性 表现 ， 道 德 自我 的 在 认 知 加 工 
中 的 优势 ， 可 能 是 由 于 默认 网 络 与 突显 网 络 的 交互 作用 完成 。Goulden et al. (2014) 
发 现 ， 突 显 网 络 在 DMN 与 执行 网 络 之 间 的 切换 起 着 重要 作用 。 在 道德 推理 过 程 
中 ，Chiong etal. (2013) 发 现 ， 突 显 网 络 能 够 调节 到 默认 网 络 的 活动 。 在 自我 信息 的 
加 工 中 ，Sui etal. (2013) 发 现 ，vmPFC 对 与 额 项 中 央 执 行 网 络 的 共同 激活 可 能 是 自 
我 信息 加 工 产 生 优势 的 原因 ， 而 vmPFC 正 是 默认 网 络 的 关键 脑 区 。 

由 此 可 见 ， 在 道德 信息 与 自我 信息 的 加 工 中 ，vmPFC 均 起 到 了 重要 的 作用 ， 
而 以 前 咏 叶 和 背 侧 前 扣 带 形成 的 突显 网 络 也 可 能 在 信息 加 工 的 优势 中 起 到 关键 作 
Ho 为 了 验证 这 种 可 能 性 ， 本 研究 采用 神经 成 像 的 方法 , 初步 探索 道德 自我 的 神经 
机 制 的 问题 。 具 体 而 言 ， 本 章 将 进行 如 何 两 部 分 研究 。 研 究 10 通过 探索 大 脑 灰 质 
体积 与 道德 自我 评估 之 间 的 关系 ， 来 探索 道德 自我 加 工 的 结构 基础 。 研 究 11 则 采 
用 神经 成 像 的 元 分 析 方 法 , 比较 道德 判断 与 自我 参照 共同 激活 的 脑 区 。 根据 我 们 的 
道德 自我 内 隐 参 照 理论 , 在 道德 判断 与 自我 参照 加 工 中 , 均 可 能 涉及 到 道德 自我 的 
内 隐 参 照 加 工 ， 因 此 两 者 共同 激活 的 脑 区 可 能 是 道德 自我 的 功能 相关 脑 区 。 
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5.2 研究 10: 道德 自我 与 大 脑 结构 的 VBM 分 析 


Cn 
N 
gu 
Till 


为 了 探索 道德 自我 相关 的 脑 区 , 我 们 首先 从 结构 的 角度 对 其 进行 了 探索 , 分析 
大 脑 结构 与 道德 自我 之 间 的 关系 。 由 于 默认 网 络 在 道德 判断 中 和 自我 参照 中 均 起 
作用 ， 因 此 , 我 们 推断 ， 默 认 网 络 的 重要 脑 区 ACC/MPFC 以 及 PCC 可 能 会 在 道德 
自我 中 起 到 重要 的 作用 ， 这 些 脑 区 的 结构 特点 可 能 与 个 人 在 道德 自我 上 的 差异 有 
关 。 

然而 ， 道 德 自我 与 ACC/MPFC 的 关系 究竟 是 怎样 的 ? 有 几 种 可 能 性 : 第 一 ， 
认为 自己 越 道 德 ， 脑 区 灰质 越 大 。 这 表明 人 们 有 一 种 更 强 的 自我 增强 的 机 制 ， 能 够 
保护 自己 。 第 二 ， 如 果 人 们 对 自己 越 客 观 ， 脑 区 灰质 越 大 ， 表 明 MPFC 起 到 的 作 
用 是 对 自己 进行 客观 的 认识 。 

为 了 检验 这 个 假设 ， 我 们 使 用 基于 体 素 的 形态 学 分 析 〈Voxel-Based 
Morphometry, VBM) 来 分 析 道德 自我 与 大 脑 灰 质 体 积 之 间 的 关系 。 先 前 的 研究 已 
经 表明 ， 如 果 某 项 功能 越 强 ， 负 责 该 功能 的 大 脑 结构 灰质 体积 可 能 会 越 大 (Maguire 
et al., 2000). 

为 了 比较 个 体 在 道德 领域 中 的 自我 增强 效应 ， 我 们 采用 了 社会 心理 学 中 常用 
的 方法 ， 即 让 被 试 评估 自己 与 平均 水 平 相 比 ， 大 约 处 于 什么 水 平 。 在 本 研究 中 ， 让 
被 试 从 五 个 方面 报告 自己 与 平均 水 平 相 比 处 理 什么 水 平 (MacDonald, Saltzman, & 
Leary, 2003)。 从 道德 得 分 中 减 去 自我 增强 的 成 分 ， 即 得 到 道德 自我 的 特异 分 数 。 

我 们 了 预期， 道德 自我 增强 得 分 将 会 与 我 们 在 研究 中 得 到 的 元 分 析 结 果 中 的 脑 
区 存在 相关 ， 而 且 这 种 相关 不 受到 性 别 、 年 龄 、 社 会 经 济 地 位 以 及 一 般 的 自尊 水 平 
的 影响 。 


5.2.2 方法 


5.2.2.1 WX 


本 研究 的 数据 来 源 于 本 实验 进行 的 自我 加 工 优势 的 神经 基础 与 功能 网 络 项 目 
的 一 部 分 ， 共 招募 250 名 被 试 参与 本 次 实验 。 所 有 被 试 均 通过 在 线 的 广告 招募 。 被 
试 需要 完成 大 脑 扫 描 以 及 一 系列 的 问卷 和 行为 实验 。 在 参加 实验 之 前 , 所 有 被 试 均 
签署 了 知情 同意 书 。 所 有 数据 收集 自 2013 年 ~2015 年 。 
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完成 道德 自我 测量 的 包括 239 名 被 试 C127 男性 , 年 龄 为 23.04+2.57) ; 其 中 
大 脑 结构 有 效 被 试 量 为 222 人 C 116 A, FH: 22.9842.58) 。 


5.2.2.2 道德 自我 的 测量 


在 扫描 前 或 扫描 后 ,被 试 完成 领域 自 评 量 表 (MacDonaldet al., 2003), 包括 5 个 
问题 , 分 别 让 被 试 报告 自己 在 五 个 领域 上 与 平均 水 平 进 行 相 比 : 能 力 、 身 体 吸引 力 、 
物质 财富 、 社 交 能 力 和 道德 〈 见 附录 AO 。 被 试 从 1-12 来 评估 自己 相对 于 平均 水 
平 而 言 , 在 这 5 个 维度 上 的 位 置 。 其 中 ,关于 道德 自我 评分 反映 了 被 试 对 自己 在 道 
德 水 平 上 的 自我 认识 。 在 本 研究 中 , 该 问卷 的 信 度 为 : a= 0.76, 95% CI[0.72 0.81]. 

为 了 克服 单一 测量 的 偏差 , 除了 领域 自 评 量 表 之 处 , 还 要 要 求 被 试 进行 自我 特 

质 词 评估 。 这 些 特质 词 包括 36 形容 词 (Wang et al., 2016), 包括 18 个 积极 词汇 和 18 
个 消极 词汇 〈 见 附录 B) 。 
由 于 根据 特质 词 并 非 根据 社会 知觉 的 三 个 维度 而 选 定 , 因此 , 我 们 采用 了 两 种 
分 析 方 法 ,来 分 离 出 道德 、 能 力 与 社会 能 力 三 个 维度 的 得 分 。 首先, 我 们 招募 一 批 
独立 的 被 试 (N = 82，29 名 男性 被 试 ， 年 龄 ，18.7 土 1.1 岁 ) 对 这 些 特质 词 进行 判 
断 。 要 求 他 们 判断 每 个 词 适合 于 描述 人 的 哪个 方面 的 特点 ， 能 力 、 道 德 、 还 是 社交 
能 力 ? 如 果 一 个 词汇 适合 于 多 个 方面 ， 则 选择 “无 法 区 分 ”， 如果 一 个 词汇 不 适合 
于 这 三 个 方面 中 的 任何 一 个 ， 则 选择 “其 他 ”方面 。 假如 某 个 词汇 被 60% 及 以 上 的 
被 试 选择 为 属于 三 个 维度 中 的 一 个 , 将 其 归属 于 该 维度 。 根据 词汇 选择 归属 , 我 们 
对 词汇 对 进行 分 维度 计 分 。 

其 次 ， 我 们 采用 因子 分 析 (Kitayama et al, 2014; Wang, Peng, Chechlacz, 
Humphreys, & Sui, 2017) 的 方法 ， 进 一 步 对 三 个 维度 进行 分 析 ， 使 用 因子 得 分 作为 
该 维度 的 得 分 。 具体 而 言 , 我 们 将 上 述 的 特质 词 与 被 试 自 我 报告 五 个 方面 中 的 道德 、 
社交 能 力 和 能 力 三 个 项 目的 得 分 一 起 , 共同 进行 因子 分 析 。 通过 回归 的 方法 来 计算 
被 试 综合 的 道德 自我 判断 得 分 。 

为 了 控制 一 般 自 尊 的 影响 ， 加 入 了 被 试 的 自尊 得 分 作为 控制 变量 (Rosenberg， 
1965)〈 见 附录 CO 。 该 问卷 包括 10 个 项 目 ， 被 试 需要 根据 他 们 自己 情况 ， 评 估 每 
个 维度 是 否 符合 自己 的 情况 ， 从 1-4 进行 打分 ， 其 中 1 表示 完全 不 符合 ，4 表示 完 
全 符合 。 本 研究 中 自尊 问卷 的 信和 度 为 a = 0.85, 95% CI [0.82 0.87]. 


5.3.2.3 图 像 成 像 扫描 


所 有 MRI 图 像 均 在 Philips Achieva 3.0T TX 系统 进行 采集 ， 采 用 SENSE 8 通 


85 


道 头 部 线圈 。TI1 结构 像 包 括 160 个 1 mm 厚 的 矢 状 切片 组 成 ，TR = 8.2 ms, TE = 

3.8 ms， 和 矩阵 大 小 为 256 WR * 256 体 素 ， 每 个 体 素 的 体积 为 0.938 mm * 0.938 

mm * | mm , flipangle 为 8 度 。 采 用 Sensitive encoding (SENSE) 平 行 扫描 成 像 技 

术 (Pruessmann, Weiger, Scheidegger, & Boesiger, 1999) 以 减少 成 像 时 间 。SENSE 加 

速 技术 在 前 -后 方向 的 加 速 因子 为 2， 右 - 左 方向 为 1.5。 

5.2.2.4 脑 成 像 数 据 的 预 处 理 
使 用 SPM(SPM8; Wellcome Department of Cognitive Neurology, London, United 


Kingdom; www.fil.ion.ucl.ac.uk/spm) LJ DPABI 软件 包 (Yan, Wang, Zuo, & Zang, 
2016; Yan & Zang, 2010) 进 行 预 处 理 。 图 像 预 处 理 流 程 具 体 如 下 。 

(1) 使 用 SPM8 对 每 个 被 试 的 Tl 图 像 均 进行 检查 ， 调 整 其 朝 癌 与 朝 同 点 位 
置 ， 使 其 尽量 与 MNI 模板 保持 一 致 ， 提 高 配 准 效果 

(2) 使 用 New Segmentation 从 T1 ARAB AR. Ala. APA. ABR. 
头皮 等 结构 ， 并 将 灰质 和 白质 图 像 转换 成 适用 于 DARTEL 工具 包 的 格式 ; 

(3) 使 用 DARTEL(Ashburner, 2007) 模 块 ， 以 分 割 出 灰质 图 像 ， 并 建立 基于 样 
本 的 灰质 模板 ， 与 MNI 模板 配 准 ， 并 计算 出 各 个 被 试 的 变形 流 场 ; 

(4) 使 用 Normalize to MNI 模块 ， 以 DARTEL 模块 和 变形 流 场 为 基础 ， 将 被 
试 的 Tl 灰质 图 像 配 准 至 MNI 空间 ; 

(5) 使 用 [4mm 4mm 4mm] 的 高 斯 平滑 滤波 器 对 数据 进行 平滑 处 理 ; 配 准 方式 
采用 调制 (modulation? ， 使 结果 图 像 中 每 个 像素 数值 代表 该 位 置 的 灰质 体积 。 

最 后 ， 将 图 像 重 建 为 1.5mm x 1.5mm x 1.5mm 分 辨 率 的 大 脑 图 像 。 
5.3.2.5 统计 分 析 

统计 分 析 均 在 SPMS 中 完成 。 本 研究 中 进行 感 兴趣 区 分 析 和 全 脑 分 析 。 

感 兴趣 区 分 析 CROI analysis) 基于 先 验 假设 ， 以 Hu et al. (2016) 对 心理 
自我 神经 成 像 元 分 析 的 结果 为 基础 ， 定 义 了 三 个 关键 的 感 兴趣 区 。 第 一 个 ROI 为 
心理 自我 激活 最 强烈 的 脑 内 侧 前 额 叶 及 前 扣 带 回 (mPFC/ACC,MNI 坐 标 [-147 6] )， 
该 脑 区 被 认为 是 自我 加 工 的 核心 区 域 ， 第 二 个 RO 为 心理 自我 与 身体 自我 共同 激 
活 的 脑 区 左 侧 前 岛 叶 Cleft anterior insula, MNI 坐标 [-3$ 12 -6]) ; 第 三 个 ROI 也 
是 心理 自我 与 身体 自我 共同 激活 的 脑 区 前 扣 带 回 〈ACC，MNI 坐 标 : [135 19D 。 
具体 方法 如 下 : (1) 使 用 MarsBar 工具 包 (Brett Anton, Valabregue, & Poline, 2002), 
根据 Hu et al. (2016) 中 报告 的 cluster 大 小 ， 分 别 定义 了 三 个 半径 为 12mm, 7mm 和 
6mm 的 球形 ROI; (2) 将 ROI mask 重新 切割 成 为 1.5mm x 1.5mm x 1.5mm 2) 9t 
率 ， 以 与 后 面 Tl 功能 像 保持 一 致 。 

随后 使 用 预 处 理 后 的 灰质 图 像 Csmwe*) ， 分 别 在 3 个 ROI 内 区 域内 进行 基 
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于 体 素 的 GLM 分 析 ， 因 变量 为 像素 对 应 的 灰质 体积 ， 预 测 变量 为 被 试 的 道德 自我 
评分 ， 控 制 变量 包括 被 试 的 性 别 、 年 龄 以 及 基于 解 剖 图 像 计 算出 来 的 颅 内 总 体积 
(total incranial volume, TIV) ， 以 控制 头 部 大 小 的 影响 。 此 外 ， 根 据 VBM 根据 的 
惯例 ， 使 用 0.1 的 绝对 阅 限 mask， 以 排除 灰质 一 白质 交界 处 的 噪音 。 基 于 较 强 的 
先 验 假设 , 体 素 水 平 采 用 了 较为 宽松 的 闷 限 pue < 0.05。 多 重 比 较 通 过 Resting-State 
fMRI Data Analysis Toolkit (REST) 中 的 AlphaSim 算法 控制 ，5000 次 Monte-Carlo 
模拟 (参数 : rmm=2.3mm, FWHM = [7.6mm 7.5mm 7.4mm]) 显示 ， 采 用 K> 375 
EKF RBR, PAIA] p < 0.05 的 校正 后 水 平 。 此 外 ，k > 291 RISK el BE n] 
以 得 到 p< 0.10 的 校正 后 水 平 ， 通 过 了 艇 水 平 p< 0.05 未 校正 的 区 域 可 以 被 看 作 是 
边缘 显著 。 为 了 控制 nonisotropic 平滑 中 的 问题 ， 在 计算 复 水 平 的 值 时 ， 使 用 
Nonstationary extent correction 。 

全 脑 分 析 (whole-brain analysis) 为 了 探索 其 他 脑 区 与 道德 自我 得 分 的 相 
ATE, 我 们 在 全 脑 范围 内 进行 与 ROI 相似 的 GLM 分 析 , 因 变 量 为 像素 对 应 的 灰质 
体积 ， 预 测 变量 为 被 试 的 道德 自我 评分 ， 控 制 变 量 包括 被 试 的 性 别 、 年 龄 、 自 尊 得 
分 以 及 基于 解剖 图 像 计 算出 来 的 颅 内 总 体积 。 并 使 用 0.1 绝对 阔 限 的 mask。 体 素 
KFIR REN puc «0.05; 根据 本 研究 的 样本 量 〈222) ， 使 用 这 一 闵 限 水 平 ， 可 
以 以 80% 的 统计 效力 检验 r = 0.24 的 效应 量 。 同 样 使 用 AlphaSim 控制 多 重 比较 问 
题 ;$000 次 Monte-Carlo 模拟 (参数 :rmm=2.3mm,FWHM = [7.6mm 7.5mm 7.4mm]) 
显示 , KH k> 375 WKF RPR, a LIR] p< 0.05 的 校正 后 水 平 。 此 外 , k> 291 
HIRIK FRERE UL S p «0.10 的 校正 后 水 平 ， 通 过 了 艇 水平 p < 0.05 未 校正 的 区 
域 可 以 被 看 作 是 边缘 显著 。 在 计算 簇 水 平 的 p (ELS, 进行 了 Nonstationary extent TZ 
IE 

对 每 个 显著 的 脑 区 均 创 建 了 散 点 图 。 图 中 显著 的 是 道德 自我 得 分 与 cluster 的 
峰值 之 间 的 相关 系数 以 及 其 95% 的 置信 区 间 。 


5.2.3 结 


5.2.3.1 ”道德 自我 评估 得 分 的 计算 


根据 我 们 结果 显示 ， 有 36 个 词 中 有 16 个 属于 道德 、 能 力 和 社交 能 力 三 个 维 
度 ( 表 5.1 全 部 词汇 见 附 录 B) 。 
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表 5.1 特质 词 在 能 力 、 社 交 能 力 和 道德 维度 的 归属 情况 (%) 


特质 词 能 社交 道德 
自私 的 81 

无 私 的 81 

外 向 的 88.9 

开朗 的 85.7 

热心 的 85.7 

内 向 的 79.4 

沉默 的 76.2 

HEB] 74.6 

主动 的 20.6 71.4 

冷漠 的 68.3 20.6 
安静 的 65.1 

大 方 的 63.5 14.3 
健谈 的 42.9 54.0 

聪明 的 88.9 

自律 的 71.4 

粗心 的 69.8 

RER 79.4 
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图 5.1 
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scree plot for 16 traits 


领 


component number 


域 自 我 评估 与 特质 词汇 自我 评估 。 


表 5.2 自我 评分 词汇 与 领域 自尊 的 因子 负 和 可 


外 向 性 道德 责任 
内 向 的 0.83 
安静 的 0.72 
沉默 的 0.71 
ER 0.65 
外 向 的 -0.63 
无 私 的 0.75 
道德 领域 0.63 
自私 的 -0.71 
聪明 的 0.80 
能 力 领 域 0.52 


注 : 加 粗 部 分 为 领域 自我 评估 


将 特质 词 与 领域 自主 量 表 中 的 道德 、 社 交 能 力 和 能 力 三 个 维度 的 评分 进行 因 
子 分 析 。 数 据 的 KMO 值 为 0.87， 大 于 通常 的 0.6 标准 ， 适 用 进行 因子 分 析 。 如 下 
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图 所 示 ， 尽 管 有 4 个 因子 的 牲 值 大 于 1， 但 是 在 第 三 个 因子 处 有 明显 的 拐点 ， 因 此 
J 3 个 因子 提取 。 采 用 the principal-axis-factoring method and oblimin rotation with 
Kaiser normalization 提取 出 因子 , 计算 各 条 目的 载荷 并 删除 多 重 载 荷 以 及 载荷 小 于 
0.4 的 条 目 9 条 ， 最 后 得 到 10 SAA 3 因子 结构 。 在 这 个 模型 中 ， 因 子 1 代表 的 
是 外 向 性 ; 因子 2 代表 的 是 道德 水 平 , 因子 3 代表 的 是 能 力 。 三 个 因子 累积 解释 了 
变异 的 54%. 

这 个 模型 之 下 ， 其 中 内 疝 性 5 个 项 目的 alpha 系数 为 0.83, 道德 维 度 的 3 个 项 
目的 alpha 系数 为 0.72， 责 任 维度 的 2 个 项 目 为 0.63〈 表 5.2) 。 采 用 道德 维度 因 
子 分 析 中 的 因子 得 分 作为 被 试 道 德 自我 评估 测量 指标 。 该 模型 与 由 被 试 独立 进行 
评估 的 结果 一 致 ， 表 明 这 些 词 在 维度 归属 上 是 稳定 的 结构 。 


5.3.3.2 道德 领域 自我 增强 的 优越 性 


为 了 检验 个 体 在 不 同 领域 的 自我 增强 水 平 是 否 有 差异 ， 我 们 对 领域 自 评 结果 
进行 了 方差 分 析 , 以 自 评 的 领域 作为 被 试 内 变量 , 性 别 作为 被 试 间 变 量 进行 了 混合 
方差 分 析 。 结果 表明 , 性 别 与 自尊 领域 的 交互 作用 显著 : F(4,956) = 3.36, p = 0.0096, 
nz =0.0067; 性 别 的 主 效应 不 显著 : F(4,956)21.48,p 20.23, n2 =0.0032， 道 德 领 
域 的 主 效应 显著 : F(4,956) = 26.11, p < 0.0001, n2 = 0.05. 

对 道德 领域 主 效应 的 事后 比较 表明 : 道德 领域 (9.31+1.87) 的 得 分 高 于 能 

(8.4+1.77) 、 身 体 吸 引力 (7.1842.12) 、 社 交 能 力 (7.13+2.26) 和 财富 (5.56 
£1.97) 。 这 表明 ， 道 德 领域 确实 存在 着 自我 增强 的 特异 性 。 

虽然 性 别 不 同 的 自 评 领域 具有 交互 作用 ， 由 于 本 研究 的 主要 关注 点 在 道德 领 
域 ， 因 此 仅 对 男女 在 道德 领域 上 的 自 评 是 否 有 差异 。! 检验 结果 表明 ， 在 道德 领域 
上 ， 男 女 没 有 显著 差异 : 1(222)=-0.101,p=0.92, HH, BIEX 9.3241.72; 女性 
W 9.30 + 2.03. 

为 了 计算 自我 道德 优越 性 指标 ， 我 们 使 用 道德 上 的 得 分 减 去 存在 自我 增强 效 
应 领域 的 平均 得 分 。 首 先 ， 为 验证 自我 增强 效应 ， 我 们 将 每 个 维度 的 得 分 与 均值 6 
进行 比较 ， 检 验 每 个 维度 上 的 得 分 均值 是 否 显著 大 于 6。 结 果 表 示 ， 除 了 在 财富 这 
个 维度 外 ， 其 他 四 个 领域 上 均 存 在 自我 增强 的 效应 。 道 德 领域 ，1(240) = 27.482, p 
< 0.0001; 能 力 领 域 ，t(240) = 21.13, p < 0.0001; 社交 能 力 领域 : 1(240) = 7.77, p < 
0.0001; 身体 吸引 力 ，t(240) = 8.654，p < 0.0001。 在 财富 领域 ， 平 均 得 分 显著 小 于 
t(240) = -3.5, p = 0.00056。 因 此 ， 我 们 使 用 道德 领域 的 得 分 减 去 能 力 、 社 交 能 力 和 
身体 吸引 力 三 个 领域 的 平均 得 分 , 得 到 道德 自我 优越 性 得 分 (Moral Self Superiority 
Index, MSSI) 。 随 后 我 们 比较 了 男性 在 道德 自我 优越 性 得 分 上 的 差异 , 结果 表明 ， 
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男女 之 间 没 有 显著 的 差异 (17.86) = -1.3539, p = 0.1772. 


图 女性 CST 


财富 ”社交 能 力 身体 吸引 力 能力 道德 


图 5.2 被 试 在 各 个 领域 的 自我 报告 得 分 。 


5.3.3.3 VBM 结果 : ROI 分 析 

ROI 的 分 析 结 果 表 明 ， 在 三 个 ROI 范围 内 ， 未 发 现 某 个 脑 区 的 灰质 体积 与 道 
德 自我 评分 有 相关 。 采用 更 加 宽松 的 标准 , 我 们 在 左 侧 岛 叶 的 感 兴 趣 区 内 发 现 两 个 
簇 与 道德 自我 评分 星 正 相 关 : 峰值 坐标 [-32 10 -1]，k = 16; 峰值 坐标 [-38 18 -10], 
k = 28。 


5.3.3.3 VBM 结果 : 全 脑 分 析 

全 脑 分 析 也 未 能 发 现 通过 多 重 比较 校正 的 脑 区 与 道德 自 评 得 分 呈正 相关 或 者 
负 相 关 。 

使 用 更 加 宽松 的 标准 进行 探索 性 分 析 表 明 〈 体 素 水 平 p < 0.001) ， 有 两 个 簇 
与 被 试 的 道德 自 评 得 分 呈正 相关 : 一 个 是 在 前 棉 叶 区 域 发 现 一 个 体积 为 128 体 素 
的 徐 ， 峰 值 坐标 为 [53 -65 23]; 另 一 个 的 艇 大 小 为 124 体 素 ， 峰 值 坐标 为 [54 -48 - 
24]. 
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5.2.4 讨论 


本 研究 的 行为 结果 表明 , 被 试 在 行为 水 平 上 存在 显 闭 的 自我 增强 效应 , 表现 为 
在 身体 吸引 力 、 能 力 和 社交 能 力 的 自我 评估 上 , 表现 出 高 于 平均 水 平 的 评分 。 本 研 
究 的 结果 证 实 了 先前 研究 的 结论 , 即 在 道德 领域 的 自我 增强 效应 最 为 显著 , 而 且 在 
道德 领域 的 自我 增强 效应 没有 性 别 的 差异 。 而 在 VBM E, 我 们 未 发 现 与 道德 自我 
评估 有 显著 相关 的 大 脑 区域 。 

VBM 分 析 的 结果 未 发 现 与 道德 自我 评分 存在 显著 相关 的 脑 区 。 虽 然 使 用 更 加 
宽松 的 标准 , 我 们 发 现 有 小 秘 体 积 的 大 脑 区 域 与 道德 自我 评分 存在 着 正 相 关 。 但 是 
由 于 全 脑 分 析 中 存在 着 严重 的 多 重 比较 问题 (Bennett Miller, & Wolford, 2009)， 因 
此 这 个 激活 是 否 具 有 意义 还 有 待 于 进一步 讨论 。 

同样 ， 在 我 们 定义 的 三 个 ROI 区域 内， 也 只 在 较为 宽松 的 标准 (voxel level,p 
< 0.05 uncorrected) 下 发 现 有 小 的 簇 激活 。 

结构 成 像 的 阴性 结果 可 能 有 多 种 原因 。 一 种 可 能 是 道德 自我 评估 本 身 属 于 高 
级 的 认 知 功能 , 因此 可 能 没有 单个 的 脑 区 与 道德 自我 评估 直接 相关 。 第 二 种 可 能 性 
是 由 于 本 研究 中 的 道德 自我 评分 是 否 能 够 真正 代表 被 试 的 道德 自我 评估 。 由 于 本 
研究 属于 数据 驱动 ,采用 已 经 获得 的 数据 进行 分 析 ， 因 此 从 实验 设计 角度 来 讲 ， 可 
能 统计 的 效力 不 足 。 例 如 ， 本 研究 中 的 道德 自我 评估 抽取 自 被 试 对 36 个 特质 词 的 
自我 评估 , 而 这 些 词 本 号 并 非 用 来 道德 研究 , 因此 最 终 通过 统计 分 析 被 归 入 道德 维 
度 的 词汇 较 少 。 

虽然 当前 研究 中 的 VBM 分 析 未 能 发 现 道德 自我 与 特定 脑 区 结构 上 的 相关 , 但 
是 我 们 发 现 ,被 试 报告 的 结果 中 , 道德 自我 增强 效应 本 身 却 非常 稳定 ， 这 将 为 以 后 
进一步 探索 神经 机 制 提供 很 好 的 基础 (Krakauer, Ghazanfar, Gomez-Marin, Maclver, 
& Poeppel, 2017). 
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53 ”研究 11: 道德 自我 神经 机 制 的 ALE 元 分 析 


5.3.1 引言 


研究 10 从 大 脑 结构 的 角度 讨论 了 道德 自我 相关 的 脑 区 。 为 了 进一步 探索 道德 
自我 评估 的 神经 机 制 , 在 本 研究 中 ,采用 基于 坐标 的 元 分 析 方 法 (Wager et al., 2007; 
胡 传 鹏 etal., 2015)， 从 功能 的 角度 来 探索 加 工 道 德 自我 相关 的 神经 基础 。 

采用 元 分 析 方 法 的 主要 原因 有 两 个 。 从 理论 假设 的 角度 来 讲 ， 如 前 所 述 , 道德 
判断 与 自我 参照 加 工 在 认 知 机 制 上 , 可 能 均 涉 及 到 内 隐 的 道德 自我 参照 加 工 , 在 神 
经 机 制 上 均 激活 了 默认 网 络 相 关 的 脑 区 ， 因 此 默认 网 络 可 能 是 道德 自我 的 加 工 的 
神经 基础 。 

从 研究 方法 的 角度 来 讲 ， 元 分 析 方 法 的 优势 是 可 以 将 采用 不 同 手段 的 研究 进 
行 比 较 ， 尤 其 是 当 这 些 方 法 很 难 在 同一 个 实验 中 完成 时 (Wager et al., 2007; 58/8 
et al., 2016)， 这 种 分 析 比 较 的 结果 ， 可 以 为 提出 假设 或 者 验证 假设 提供 证 据 。 

为 了 验证 道德 自我 的 内 隐 参 照 加 工 假设 , 在 本 研究 中 , 采用 神经 成 像 元 分 析 方 
法 来 探索 道德 自我 的 神经 机 制 , 然后 以 此 作为 今后 神经 成 像 研究 的 基础 , 将 有 利于 
提出 具体 的 研究 的 假设 。 


5.3.2 方法 


5.3.2.1 文献 搜索 与 挑选 


通过 PubMed 数据 库 和 Google Scholar( 到 2016 年 12 月 ) 进 行 系统 搜索 获得 。 

具体 而 言 ， 对 于 心理 自我 的 文献 采用 如 下 的 关键 词 : “self-referential” 和 “self- 
reference", 这 两 个 关键 词 与 4MRI”* 和 “PET” 使 用 “AND”* 链 接 来 搜索 相关 的 文献 。 对 
于 道德 判断 相关 的 文献 ， 采 用 如 下 关键 词 : “moral judgment”, “morality”. “ethic 
judgment” 和 “social norm”， 同 样 ， 这 些 关 键 词 也 与 “MRT* 和 “PET” 使 用 “AND”* 链 接 
对 相关 文献 进行 搜索 ,为 了 更 加 完整 地 包括 所 有 的 文献 , 我 们 也 参考 了 近期 发 表 的 
元 分 析 (Araujo, Kaplan, & Damasio, 2013) 和 和 综述。 进入 元 分 析 的 文献 需要 满足 如 下 
的 标准 : 

CL) 仅 报 告 了 全 脑 分 析 结 果 的 研究 被 包括 到 元 分 析 之 中 ， 只 包括 部 分 大 脑 或 
者 使 用 感 兴趣 区 (region-of-interest, ROI) 分 析 的 研究 被 排除 ; 

(2) 使 用 标准 的 大 脑 空间 报告 空间 坐标 结果 (Talairach 或 者 MND 的 研究 被 
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包括 进来 。 为 了 解决 两 个 标准 空间 坐标 之 间 的 转化 问题 ， 使 用 Talairach 空间 坐标 
的 研究 结果 被 转化 成 为 MNI 的 空间 坐标 结果 ， 使 用 Lancaster 转换 算法 (Lancaster 
et al., 2007); 

(3) 使 用 健康 被 试 的 研究 被 包括 到 元 分 析 之 中 ， 而 神经 疾病 或 者 其 他 精神 异 
常 的 被 试 的 报告 则 被 排除 ， 仅 年 轻 和 中 年 成 年 为 被 试 的 研究 被 包括 进来 (18— 59 
岁 ) ， 从 而 避免 年 龄 变化 导致 的 自我 相关 加 工 的 异常 (Leshikar & Duarte, 2014). 

(4) 如 果 同 一 组 数据 被 报告 在 不 中 的 文献 之 中 ， 则 我 们 仪 选择 其 中 一 个 进入 
元 分 析 ; 

(5) 仅 包 括 了 使 用 视觉 方式 呈现 刺激 的 研究 被 包括 进来 ， 使 用 其 他 的 感觉 通 
道 进 行刺 激 呈 现 的 研究 被 排除 。 

使 用 如 上 标准 ， 在 心理 自我 加 工 方面 ， 最 终 得 到 37 篇 文献 进入 元 分 析 ， 包 括 

41 个 实验 ，733 个 被 试 ，215 个 坐标 点 。 在 道德 判断 方面 ， 最 终 得 到 62 篇 文献 ， 
包括 63 个 实验 ，1430 个 被 试 ，455 个 坐标 点 。 与 先前 的 研究 相似 (Murray，Schaer， 
& Debbané, 2012)， 在 对 心理 自我 的 元 分 析 中 ， 我 们 选择 了 self -referential > other- 
referential 条 件 的 坐标 点 作为 心理 自我 的 结果 。 在 道德 判断 的 元 分 析 之 中 ， 我 们 选 
EE moral judgment > non-moral judgment 这 种 比较 的 结果 作为 道德 特异 加 工 的 脑 区 
ZUR OA S35. 
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! 的 实验 信息 


Articles Model Subjects Meanage Task 
Benoit, et al., 2010 fMRI 13 (8M) 24.2 Self-referential 
Cikara, et al., 2014 fMRI 21 (10M) 23.1 Self-referential 
D'Argembeau, et al., 2007 fMRI 17 (6M) 23 Self-referential 
Fossati, et al., 2003 fMRI 10 (3M) 25.8 Self-referential 
Gutchess, et al. 2007 fMRI 19 (9M) 23.1 Self-referential 
Gutchess, et al. 2010 fMRI 17 (9M) 23.2 Self-referential 
Han, et al., 2008 fMRI 14 (8M) 22.5 Self-referential 
fMRI 14 (6M) 23.6 Self-referential 
Han, et al., 2010 fMRI 14 (7M) 25.4 Self-referential 
Heatherton, et al., 2006 fMRI 30 (14M) 24 Self-referential 
Jenkins, et al., 2011 fMRI 15 (5M) 21.2 Self-referential 
Kelley, et al., 2002 fMRI 21 (12M) 20 Self-referential 
Lombardo, etal., 2010 fMRI 33 (33M) 27.9 Self-referential 
Lou, et al., 2004 PET 13 (6M) 27 Self-referential 
Ma & Han, 2011 fMRI 23 (11M) 22 Self-referential 
Ma et al., 2014a fMRI 30 (15M) 22.7 Self-referential 
fMRI 30 (15M) 25 Self-referential 
McAdams, et al., 2012 fMRI 18 (0M) 18-45 Self-referential 
Modinos, et al.,2009 fMRI 16 (10M) 20.8 Self-referential 
Modinos, et al.,2011 fMRI 18 (10M) 20.8 Self-referential 
Moran, et al., 2011 fMRI 21 (8M) 24.3 Self-referential 
Ochsner, et al.,2005 fMRI 16 (7M) 22.95 Self-referential 
Pauly, et al., 2014 fMRI 13 (7M) 34.46 Self-referential 
Pfeifer, et al., 2007 fMRI 12 (6M) 26.1 Self-referential 
Powell, et al., 2010 fMRI 13 (4M) 20 Self-referential 
Sarsam, et al., 2013 fMRI 14 (6M) 26.4 Self-referential 
Schmitz, et al., 2004 fMRI 18 (10M) 24 Self-referential 
Sul, et al., 2011 fMRI 19 (9M) 24 Self-referential 
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X53 (BO 包括 在 元 分 析 之 中 的 实验 信息 


Articles Model Subjects Meanage Task 
van Buuren, et al., 2010 fMRI 19 (8M) 21.5 Self-referential 
van Buuren, et al., 2012 fMRI 18 (7M) 21.5 Self-referential 
Vanderwal, et al., 2008 fMRI 17 (10M) 21.5 Self-referential 
Wang, et al, 2012 fMRI 32 (16M) 22.7 Self-referential 
Wu et al., 2010a fMRI 16 (8M) 20.1 Self-referential 
fMRI 15 (8M) 19.8 Self-referential 
J. Yang, et al., 2012 fMRI 17 (9M) 22.4 Self-referential 
W. Yang, et al., 2013 fMRI 25 (11M) 22.5 Self-referential 
Yoshimura, et al, 2009 fMRI 15 (7M) 23.3 Self-referential 
Zhang, et al., 2006 fMRI 7 (AM) 20.4 Self-referential 
Y. Zhu, et al., 2007 fMRI 13 (8M) 21.5 Self-referential 
fMRI 13 (8M) 23.1 Self-referential 
L. Zhu, et al., 2012 fMRI 14 (4M) 22.6 Self-referential 
Avram et al., 2013 fMRI 16 (7M) 28.5 Moral judgment 
Bahnemann, et al, 2010 fMRI 25 (22M) 26 Moral judgment 
Caldwell, et al, 2015 fMRI 36 (36M) 29.19 Moral judgment 
Chakroff, et al., 2016 fMRI 23 (20M) 27 Moral judgment 
Cherry, et al., 2015 fMRI 23 (NA) 29.65 Moral judgment 
Chiong, 2013 fMRI 16 (NA) 66 Moral judgment 
Christensen, 2014 fMRI 24 (NA) 23.51 Moral judgment 
Cikara, 2010 fMRI 13 (6,20.7) 20.7 Moral judgment 
Cloutier, 2012 fMRI 19 (8M) 242 Moral judgment 
Cloutier, 2014 fMRI 20 (20M) 24.3 Moral judgment 
Cushman fMRI 35 (15M) 18-28 Moral judgment 
Decety, 2011 fMRI 22 (22M) 19-26 Moral judgment 
Denke, 2014 fMRI 17 (9M) 25 Moral judgment 
Englander, 2012 fMRI 10 (3M) 20-27 Moral judgment 
FeldmanHall, 2014 fMRI 38 (18M) 24.6 Moral judgment 
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X53 (BO 包括 在 元 分 析 之 中 的 实验 信息 


Articles Model Subjects Meanage Task 

Greene, 2004 fMRI 41 (24M) NA Moral judgment 
Greene, 2001a fMRI 9 (SM) NA Moral judgment 
Greene, 2009 fMRI 28 (17M) 24 Decision 

Han, 2014 fMRI 16 (8M) 28 Moral judgment 
Harda, 2009 fMRI 18 (8M) 25.3 Moral judgment 
Harenski, 2006 fMRI 10 (OM) 19-29 Picture viewing 
Harenski, 2008 fMRI 28 (14M) 25.8 Moral judgment 
Harenski, 2010a fMRI 14 (OM) 24.5 Implicit task 
Harenski, 2010b fMRI 32 (32M) 33.3 Moral judgment 
Harenski, 2012 fMRI 36 (36M) 27.3 Moral judgment 
Harrison,2012 fMRI 73 (42M) 32.6 Moral judgment 
Hayashi, 2014 fMRI 37 (18M) 21.2 Moral judgment 
Heekeren, 2003 fMRI 8 (7M) 27.8 Moral judgment 
Heekeren, 2005 fMRI 12 (10M) 25.75 Moral judgment 
Hutcherson, 2015 fMRI 26 (14M) 27.7 Moral judgment 
Kahane, 2012 fMRI 16 (7M) 29.25 Moral judgment 
Li, 2015 fMRI 24 (12M) 20.42 Moral judgment 
Luo, 2008 fMRI 20 (9M) 20-36 IAT 
Majdandzic, 2012 fMRI 40 (40M) 19.2 Moral judgment 
Mende-Siedlecki, 2013 fMRI 23 (10M) 18-31 Moral judgment 
Molenberghs, 2016 fMRI 48 (24M) 22.2 video viewing 
Moll, 2001 fMRI 10 (6M) 24-43 Moral judgment 
Moll, 2002a_NI fMRI 7 (3M) 30.3 Moral judgment 
Moll, 2002b. JN fMRI 7 (5M) 27-31 Picture viewing 
Ngo, 2015 fMRI 16 (8M) 24 Intention judgment 
Nichelli, 1995 PET 9 (NA) 61.5 Moral judgment 
Parkinson, 2011 fMRI 38 (NA) NA Moral judgment 


Preckel, 2015a fMRI 24 (23M) 24.13 Moral judgment 
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X53 (BO 包括 在 元 分 析 之 中 的 实验 信息 


Articles Model Subjects Meanage Task 

Prehn, 2008 fMRI 23 (OM) 25.17 Moral judgment 
Pujol, 2012a fMRI 22 (22M) 40.6 Moral judgment 
Pujol, 2012b fMRI 22 (22M) 39.8 Moral judgment 
Reniers,2012 fMRI 24 (24M) 18-30 Moral judgment 
Robertson, 2007 fMRI 16 (16M) 35 Moral judgment 
Schaich Borg, 2006 fMRI 24 (13M) 22.9 Moral judgment 
Schaich Borg, 2008 fMRI 15 (15M) 25 Memory 
Schaich Borg, 2011a fMRI 26 (26M) 32 Moral judgment 
Schleim, 2011 fMRI 40 (22M) 31.05 Moral judgment 
Schneider, 2013a fMRI 28 (14M) 31.29 Moral judgment 
Schneider, 2013b fMRI 28(14M)asd 31.39 Moral judgment 
Shenhav, 2010 fMRI 34 (17M) 24.3 Moral judgment 
Shenhav, 2014 fMRI 35 (16M) 22.9 Moral judgment 
Smith, 2015 fMRI 30 (5M) 26 Moral judgment 
Sommer, 2010 fMRI 12 (5M) 24.5 Moral judgment 
Sommer, 2014a fMRI 16 (8M) 24.9 Moral judgment 
Sommer, 2014b fMRI 16 (7M) 15 Moral judgment 
Takhashi, 2008 fMRI 15 (NA) 21.1 Reading task 
Tsukiura, 2011 fMRI 20 (OM) 23.4 Moral judgment 
Verdejo-Garcia, 2014a fMRI 14 (1M) 35.1 Moral judgment 
Wang, 2015a fMRI 28 (14M) 22 Moral judgment 
Wang, 2015b fMRI 22 (10M) 21 Gender judgment 
Yamada, 2012 fMRI 22 (11M) 21.5 Moral judgment 
Yoder, 2014 fMRI 40 (19M) 21 Moral judgment 
Young, 2007 fMRI 10 (4M) 18-22 Moral judgment 
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5. 3. 2. 2 元 分 析 方 法 

所 有 的 元 分 析 均 使 用 ALE Cactivation likelihood estimation) 算法 (Eickhoff et al., 
2009; Turkeltaub, Eden, Jones, & Zeffiro, 2002; Turkeltaub et al., 2012)， 使 用 Matlab 
代码 实现 。ALE 算法 的 目标 是 确定 那些 显示 出 路 实验 一 致 的 坐标 ， 这 些 坐 标点 激 
活 的 可 能 性 高 于 随机 的 空间 分 布 的 可 能 性 。ALE 的 核心 的 原理 是 将 文献 中 报告 的 
坐标 点 当 作 一 个 以 报告 坐标 点 中 中 心 的 3D 高 斯 概率 分 布 , 从 而 来 模拟 每 个 坐标 点 
上 空间 分 布 的 不 确定 性 。 而 这 个 3D 高 斯 分 布 的 半径 ， 则 由 实证 数据 中 被 试 间 和 大 
脑 模 板 之 间 的 变异 来 决定 ， 因 为 这 两 个 变异 反应 了 最 主要 的 变异 。 更 重要 的 是 , 算 
法 对 所 有 不 同 被 试 数 目的 实验 进行 加 权 ， 因 为 样本 量 大 的 研究 通常 有 更 加 稳定 的 
结果 ,因此 对 真实 的 激活 有 更 好 的 估计 ,其 3D 高 斯 分 布 的 半径 更 小 (Eickhoff etal., 
2009)。 

随后 , 所 有 坐标 点 的 激活 概率 均 在 体 素 水 乎 进行 联合 , 形成 一 个 模型 化 的 激活 
(modeled activation, MA) 。 对 每 个 坐标 点 的 MA 图 的 联合 ， 得 到 一 个 激活 可 能 
性 的 结果 图 ， 其 中 每 个 体 素 上 均 有 激活 可 能 性 的 估计 值 (activation likelihood 
estimation, ALB) 的 量化 值 。 为 了 将 真正 的 跨 实验 的 激活 与 随机 的 噪音 区 分 开 来 ， 
ALE 得 分 将 与 一 个 通过 permutation 得 到 的 零 分 布 进行 比较 ， 从 而 得 到 真正 与 实验 
相关 的 激活 的 收敛 。 这 个 比较 可 以 得 到 随机 效应 的 推断 ,， 从 而 得 到 高 于 随机 水 平 的 
跨 实验 的 激活 ,多 面 角 是 某 个 特定 实验 激活 。 从 算法 上 讲 , 得 到 这 个 零 分 布 是 将 所 
有 的 坐标 点 在 大 脑 空 间 内 进行 随机 分 布 之 后 ， 计 算出 每 个 体 素 在 这 种 随机 分 布 条 
件 下 的 激活 可 能 性 ， 然 后 将 这 种 随机 分 布 的 坐标 点 的 MA 图 进行 联合 ， 得 到 每 个 
体 素 上 的 激活 可 能 性 。 如 此 重复 5000 次 ， 记 录 每 个 体 素 上 在 5000 次 中 最 大 的 激 
活 可 能 性 , 形成 了 零 分 布 ,然后 些许 每 个 体 素 上 真实 的 激活 可 能 性 与 零 分 布 中 的 激 
活 可 能 性 ,得 到 一 个 关于 真实 的 激活 可 能 性 是 否 高 于 零 分 布下 激活 可 能 怀 的 p 值 。 
为 了 校正 多 重 比较 的 问题 ， 采 用 Cluster-level p < 0.05 校正 方法 (Eickhoff, Bzdok, 
Laird, Kurth, & Fox, 2012)。 我 们 报告 了 所 有 显著 的 cluster， 包 括 其 体 素 的 数量 、 中 
点 人 位置、 大脑 区 域 以 及 该 区 域 的 峰值 乙 值 。 


5. 3. 2. 3 对 单个 元 分 析 的 联合 分 布 以 及 对 比分 析 

心理 自我 与 道德 判断 之 间 对 比分 析 〈contrast) 和 联合 分 析 (conjunction) 与 单 
个 神经 成 像 的 元 分 析 采 用 类 似 的 思路 。 先 分 别 计算 出 两 种 条 件 下 的 ALE 图 ， 然 后 
在 体 素 水 平 上 对 两 种 条 件 下 的 ALE 图 相 减 ， 得 到 两 种 条 件 差别 的 ALE 图 。 随 后 ， 
也 使 用 随机 permutation 的 方法 来 得 到 两 者 ALE 差异 图 的 零 分 布 : 将 两 种 条 件 下 所 
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有 坐标 点 混合 之 后 , 按照 两 种 条 件 下 坐标 点 的 个 体 数 进行 随机 分 组 , 得 到 两 组 随机 
的 坐标 点 ， 然 后 再 对 这 两 组 随机 的 坐标 点 计算 ALE 图 以 及 其 差 值 ， 同 样 对 两 组 随 
机 坐标 点 的 ALE 图 进行 相 减 ， 得 到 随机 的 ALE 差异 值 ， 记 录 每 个 体 素 上 的 差异 
值 。 重 复 25000 次 之 后 ， 得 到 一 个 ALE 差异 值 的 零 分 布 图 ， 然 后 比较 真实 的 差异 
值 与 差异 值 零 分 布 图 ， 从 而 得 到 真正 的 差异 值 。 对 于 差异 图 的 多 重 比较 校正 ,我 们 
采用 了 p < 0.01 (FDR 校正 )。 


5. 3.2.2.3 数据 的 可 视 化 

所 有 元 分 析 得 到 的 大 脑 区 域 对 应 的 生理 解剖 位 置 均 使 用 人 脑 的 细胞 构筑 可 能 
性 图 (probabilistic cytoarchitectonic maps ) 进 行 定 位 (Eickhoff, Heim, Zilles, & Amunts, 
2006; Eickhoff et al., 2007; Eickhoff et al., 2005). BrainNet Viewer(Xia, Wang, & He, 
2013) 被 用 来 可 视 化 元 分 析 的 结果 。 


5.3.3 结果 


5.3.3.1 心理 自我 的 元 分 析 结 果 


在 自我 参照 条 件 下 比 他 人 参照 条 件 下 一 致 更 加 激活 的 脑 区 见 下 图 和 下 表 。 与 
以 往 研究 相似 的 是 ， 皮 质 中 线 结构 (cortical midline structure, CMS) 非常 稳定 地 出 
现在 激活 之 中 ， 包 括 双 侧 的 前 扣 带 回 /内 侧 前 额 叶 (ACC/medial frontal gyrus) . H 
他 的 大 脑 结 构 如 左 侧 的 额 中 回 (middle frontal gyrus) 也 在 自我 参照 条 件 下 更 加 激 
ik CW 5.4; 图 $.3) 。 
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X 54 单个 元 分 析 的 结果 


| 体积 脑 区 中 心 位 置 Z- 值 峰值 坐标 
脑 区 Z- 值 峰值 解 训 位置 
(VOXels) x y Z X y z 
ARERR > ABR 
1 1798 -1 47 0 5.94 -4 36 16 ACC 
5.85 -4 38 2 ACC 
5.84 -4 60 2  Lmidorbital gyrus 
5.68 -2 42 10 LACC 
5.25 -10 50 0  Lmidorbital gyrus 
5.10 8 42 24 RACC 
4.65 8 60 -6 R mid orbital gyrus 
2 257 -25 48 29 4.62 -30 48 18 L middle frontal gyrus 
4.37 -22 40 42 L superior frontal gyrus 
4.15 -22 56 30 L superior frontal gyrus 
3.95 -24 52 24  L middle frontal gyrus 
JE TEC RSE > FAURE 
1 723 -4 52 27 5.35 -4 52 32  Lsuperior medial gyrus 
5.30 -6 54 12 L superior medial gyrus 
4.58 4 58 14  Rsuperior medial gyrus 
4.02 -10 44 44 L superior medial gyrus 
2 591 -49 -62 25 7.65 -48 -62 24 L middle temporal gyrus 
3 433 0 -56 32 7.82 0 -58 32. LPCC 
4 296 53 -57 2⁄7 5.02 54 -54 28  Rsuperior temporal gyrus 
3.87 56 -60 22 R Middle temporal gyrus 
5 128 -1 54 -10 3.99 -4 54 -12 L rectal gyrus 
3.90 0 54 -6 L mid orbital gyrus 
3.18 -10 50 -8 L mid orbital gyrus 
6 93 -39 24 -22 3.13 -38 24 -22 L temporal pole 


所 有 的 解剖 位 置 均 通过 SPM Anatomy 工具 进行 定位 . 


101 


chinaXiv:201909.00137v2 


第 五 章 ” 道 德 自 我 加 工 优势 的 神经 基础 


53 ”对 心理 自我 神经 成 像 研究 元 分 析 的 结 


5.5.3.2 道德 判断 的 元 分 析 结 果 


以 道德 判断 > 其 他 判断 的 结果 作为 输入 ， 我 们 发 现 ， 道 德 判断 任务 一 致 激活 
了 双 侧 的 内 上 额 叶 (superior medial frontal gyrus)、 左 侧 PCC. XU Asa El (middle 
temporal gyrus) ~ AMEE] (right superior temporal gyrus) 、 左 侧 眶 额 皮 层 (left 
mid orbital gyrus) (3€ 5.4; 图 5.4) 。 
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x w—)3]33m 
0 8 


54 ”对 道德 判断 神经 成 像 元 分 析 的 结果 。 


5.4.3.3 心理 自我 与 道德 判断 激活 脑 区 的 异同 

为 了 研究 心理 自我 与 道德 判断 在 神经 机 制 上 的 异同 ， 我 们 比较 了 两 个 ALE 元 
分 析 的 结果 。 对 比分 析 (contrast〉 表 明 ， 双 侧 ACC/mid orbital gyrus、 左 侧 middle 
frontal gyrus、 右 侧 superior temporal gyrus 更 多 在 自我 加 工 中 出 现 ; 而 双 侧 的 middle 
temporal gyrus、PCC、 左 侧 temporal pole 和 左 侧 的 superior medial frontal gyrus 则 
更 多 在 道德 判断 中 出 现 ( 表 5.5; E] 5.5) 。 

对 心理 自我 与 道德 判断 的 元 分 析 结 果 的 联合 分 析 表 明 ， 左 侧 mid orbital gyrus 
和 左 侧 的 Superior medial gyrus 在 两 种 条 件 下 均 激 活 CK 5.5; 图 5.6) 。 
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表 5.5 心理 自我 与 道德 判断 元 分 析 结 果 的 对 


[优势 的 神经 基 而 


T 


比 与 联合 分 析 


体积 脑 区 中 心 位 置 


Z- 值 峰值 坐标 


脑 区 Z- 值 峰值 解剖 位 置 
(voxels) X y Z X y Z 
ARERIL > BRAWL 
1 1124 -1 45 7 5.92 -4 38 14 ACC 
5.68 -2 42 10 ACC 
3.67 10 52 4 R mid orbital gyrus 
3.60 -8 62 0 L mid orbital gyrus 
3.35 -6 64 2 L mid orbital gyrus 
2 159 -27 5l 23 3.46 -24 48 20 L middle frontal gyrus 
3.38 -28 48 22 L middle frontal gyrus 
3 81 65 -40 20 2.38 66 -42 22 R superior temporal gyrus 
4 34 -24 40 42 2.09 -26 42 40 L middle frontal gyrus 
RAGU > ECRIRE 
1 517 -49 -63 25 7.48 -48 -64 24  L Middle temporal gyrus 
2 415 0 -57 32 7.82 0 -58 32 PCC 
3 375 -5 52 34 4.63 -6 52 36 L Superior medial gyrus 
3.94 -2 50 34 
2.71 0 62 26 
2.16 6 60 20 
1.72 4 62 16 
4 275 53 -37 27 3.53 58 -0 24 R Middle temporal gyrus 
3.38 54 -56 28 R Superior temporal gyrus 
3.35 56 -64 28 R Superior temporal gyrus 
3.26 52 -66 30 R Angular gyrus 
5 80 -38 24 -23 2.24 -40 20 -26 L temporal pole 
1.85 -36 20 -22 L Temporal pole 
语 我 参 书 加 工 O ARW 
1 75 1 55 -7 0 54 -6 L Mid orbital gyrus 
2 54 -5 55 9 4.42 -6 56 8  LSuperior medial gyrus 


所 有 的 解剖 位 置 均 通过 SPM Anatomy 工具 进行 定位 . 
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x aa 
6 8 


图 5.5 自我 评估 与 道德 评估 元 分 析 的 对 比分 析 。 正 值 为 道德 > 自我 的 脑 区 ， 负 值 为 H 
我 > 道德 的 脑 区 。 
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5.6 ”自我 评估 与 道德 评估 神经 成 像 共 同 激活 的 大 脑 区 域 。 


5.3.4 讨论 


本 次 元 分 析 目 的 在 于 找到 人 们 在 进行 自我 评估 时 与 进行 道德 判断 在 神经 机 制 
上 的 异同 ,从 而 探索 道德 自我 的 神经 基础 .通过 使 用 基于 坐标 的 元 分 析 ALE 方面 ， 
我 们 的 结果 显示 , 在 自我 评估 的 过 程 上 , 双 侧 的 前 扣 带 回 /内 侧 前 额 叶 (ACC/medial 
frontal gyrus) 与 左 侧 的 额 中 回 (middle frontal gyrus) 一 致 地 激活 :道德 判断 任务 
则 一 致 激活 了 双 侧 的 内 上 额 叶 (superior medial frontal gyrus) 、 左 侧 PCC、 双 侧 的 
里 中 回 (middle temporal gyrus) . 7415 E[Bl (right superior temporal gyrus) ~ Z 
侧 眶 额 皮 层 Cleft mid orbital gyrus) 。 对 于 两 个 任务 的 比较 分 析 发 现 ， 与 道德 判断 
任务 相 比 , 自我 评估 任务 更 地 激活 了 双 侧 ACC/mid orbital gyrus、 左 侧 middle frontal 
gyrus, AfM] superior temporal gyrus; 而 道德 判断 任务 则 更 多 地 激活 了 而 双 侧 的 
middle temporal gyrus、PCC、 左 侧 temporal pole 和 左 侧 的 superior medial frontal 
gyrus。 

更 重要 的 是 , 我 们 的 联合 分 析 表 明 , 左 侧 背 内 侧 前 额 叶 和 眶 额 皮 层 在 两 种 条 件 
下 均 激 活 , 表明 这 两 个 大 脑 结构 可 能 参与 了 自我 加 工 与 道德 判断 。 这 个 结果 与 先前 
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第 五 章 ”道德 自我 加 工 优势 的 神经 基础 


自我 增强 效应 的 神经 机 制 研究 一 致 ， 表 明 眶 额 皮 层 以 及 内 侧 前 额 叶 在 自我 概念 的 
保持 中 有 重要 作用 。 例如，Hughes and Beer (2013) 使 用 社会 反馈 的 操纵 ， 来 告诉 被 
试 他 们 被 同伴 所 接受 或 者 不 被 同伴 所 接受 , 从 而 来 威胁 他 们 的 自我 概念 , 然后 让 他 
们 对 一 组 形容 词 进行 自我 参照 任务 ( 即 判断 该 词 是 否 适合 来 描述 自己 ) 。 他 们 发 现 ， 
当 自 我 概念 被 威胁 自己 , 被 试 的 额 极 等 区 域 更 加 激活 , 可 能 反映 了 对 自我 概念 积极 
概念 的 保持 。 

本 研究 的 结果 发 现 , BEA IS ARE TEES EI, 但 是 两 者 却 
共同 激活 了 背 内 前 额 叶 。 这 个 结果 可 能 表明 , 在 道德 判断 过 程 和 自我 参照 加 工 中 ， 
均 有 道德 自我 的 内 隐 参 照 加 工 。 但 是 ， 这 一 结论 还 需要 更 多 的 证 据 来 文 撑 。 


107 


第 六 章 总 讨论 


第 六 章 ”总 讨论 


6.1 主要 研究 结果 总 结 


道德 自我 对 于 个 体 而 言 具 有 重要 的 意义 ， 不 仅 与 个 体 的 道德 行为 有 着 紧密 的 
联系 ， 而 且 对 个 体 的 认 知 过 程 有 着 非常 重要 的 影响 。 通 过 上 述 的 11 个 研究 ， 我 们 
对 道德 自我 在 认 知 加 工 中 的 优势 进行 了 系统 地 考察 ， 同 时 也 对 其 神经 机 制 进行 了 
初步 的 探索 。7 个 行为 实验 的 结果 一 致 表明， 积极 的 道德 自我 信息 能 力促 进 知觉 决 
R: 两 个 神经 成 像 的 研究 则 表明 ， 眶 额 叶 皮层 可 能 在 道德 自我 中 起 到 关键 作用 : 

首先 , 积极 的 道德 自我 信息 在 社会 联结 任务 中 表现 出 了 显示 的 优势 。 不管 是 在 
研究 4 中 还 是 在 研究 8 中 ， 当 道德 自我 与 自我 的 其 他 方面 以 及 他 人 进行 比较 时 ， 
均 表 现 出 明显 的 优势 ; 

其 次 , 通过 行为 数据 的 模型 分 析 , 表明 积极 道德 自我 信息 的 优势 主要 表现 在 信 
息 的 积累 速率 上 , 即 道德 自我 信息 的 信息 累积 更 快 , 这 种 信息 累积 的 速率 与 物理 上 
突显 性 比较 相似 ， 表 明道 德 自我 在 知觉 中 的 优势 与 物理 上 的 突显 性 类 似 ; 

第 三 ， 使 用 不 同 的 任务 〈 研 究 5、6) 或 者 使 用 不 同 的 分 类 标准 (研究 9) 均 发 
现 积极 的 道德 自我 信息 具有 优势 ,表明 这 种 效应 相对 稳定 ; 但 是 在 外 显 任务 中 ( 研 
究 4、9) 比 在 内 隐 任 务 (5、6) 中 的 效应 量 更 大 ; 

第 四 ， 仅 使 用 道德 信息 〈 研 究 1-30 时 与 自我 的 不 同方 面 (研究 4) 表现 出 了 
一 致 的 行为 模式 , 说 明 当 自我 未 作为 外 显 的 信息 时 , 对 信息 的 加 工 可 能 使 用 道德 自 
我 的 内 隐 参 照 加 工 ; 

第 五 , 研究 1-6 的 元 分 析 表 明 , 道德 信息 对 知觉 的 影响 效应 量 稳定 , 在 d prime 
表现 为 小 的 效应 量 ， 在 反应 时 间 上 表现 为 中 等 的 效应 ; 

第 六 , 使 用 自我 报告 的 方法 , 发 现 被 试 在 道德 方面 的 自我 增强 效应 显著 高 于 其 
他 领域 (能 力 、 社 交 能 力 和 身体 吸引 力 ) ; 但 VBM 研究 却 未 能 发 现 道德 自我 评分 
与 大 脑 灰 质 体积 之 间 的 相关 。 但 是 对 先前 神经 成 像 的 元 分 析 却 发 现 , 前 额 叶 尤其 是 
眶 额 叶 皮层 ， 可 能 是 道德 自我 功能 相关 的 脑 区 。 


6.2 道德 自我 的 知觉 优势 

通过 研究 1-3 表明 , 积极 的 道德 信息 在 知觉 加 工 中 有 促进 作用 , 而 研究 4~6 表 
HY, 这 种 积极 道德 信息 的 促进 使 用 , 本质 上 是 由 于 道德 自我 的 内 隐 参 照 加 工 。 随 后 
研究 8 和 9 的 模型 分 析 也 一 致 地 表明 ， 道 德 自我 在 知觉 过 程 中 也 存在 着 优势 ， 这 
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种 优势 在 外 显 任务 情况 下 优势 显著 。 这 些 结果 首先 验证 了 道德 自我 作为 一 种 高 级 
社会 信息 ， 确 实 能 够 对 知觉 过 程 产生 影响 。 

其 次 , 这 些 结果 与 先前 关于 道德 自我 记忆 的 结果 一 致 , 说 明道 德 自我 信息 对 于 
认 知 过 程 能 够 产生 重要 的 影响 ， 而 且 这 种 影响 主要 表明 为 对 积极 方面 与 消极 方面 
的 不 对 称 。 例 如 对 道德 事件 的 记忆 效果 的 研究 表明 , 人 们 倾向 于 记 住 自 己 做 过 的 道 
德 事 件 而 容易 忘记 自己 做 过 的 不 道德 事件 (Kouchaki & Gino, 2016; Sedikides et al., 
2016)。 但 是 ， 本 研究 将 道德 自我 信息 对 认 知 加 工 的 影响 从 较 高 级 的 记忆 过 程 进 一 
步 扩 散 到 知觉 这 个 较为 低级 的 认 知 过 程 ， 进 一 步 表 明了 道德 自我 信息 的 重要 作用 。 

从 一 个 更 加 广义 的 角度 来 讲 ， 本 文 的 研究 结果 将 社会 心理 学 与 认 知 心理 学 中 
关于 自我 的 研究 连接 起 来 , 证 实 了 自我 增强 效应 跨 任 务 的 一 致 性 . 道德 是 社会 知觉 
的 基本 维度 (Goodwin et al., 2014)， 而 道德 自我 是 个 体 身 份 与 认同 的 核心 部 分 
(Molouki & Bartels, 2017; Newman, Bloom, et al., 2014; Strohminger & Nichols, 2014). 
正 是 如 此 , 道德 自我 在 自我 概念 中 占据 着 核心 的 地 位 , 而 自我 增强 效应 在 道德 自我 
概念 方面 表现 最 为 明显 。 本 研究 重复 了 先前 研究 的 结果 , 表明 道德 自我 增强 效应 高 
于 其 他 领域 (Tappin & McKay, 2016)。 另 一 方面 ， 自 我 增强 效应 在 认 知 过 程 中 的 表 
现 已 经 在 认 知 心理 学 有 着 非常 广泛 的 研究 ， 无 论 是 在 意识 (Di et al., 2007; Macrae et 
al, 2017)、 知 觉 (Ma & Han, 2010; Sui & Humphreys, 2013; Sui, Liu, Mevorach, & 
Humphreys, 2015) 还 是 记忆 (Rogers et al., 1977)， 均 发 现 对 自 相 关 信 息 的 优先 加 工 
(self-prioritization) 。 本 研究 将 社会 心理 学 中 道德 自我 概念 的 优势 作用 扩散 到 认 知 
加 工 领域 , 发 现 道德 自我 信息 在 知觉 中 的 加 工 也 具有 优势 作用 , 而 且 这 种 优势 作用 
表现 为 知觉 上 的 突显 性 ， 与 物理 上 的 突显 性 具有 相似 的 特点 研究 8 和 9) 。 


6.3 道德 自我 : 促进 还 阻碍 作用 ? 


本 文 对 道德 自我 的 研究 表明 ， 道 德 自我 在 知觉 中 有 明显 的 加 工 优势 而 对 于 非 
道德 自我 (中 性 的 自我 与 不 道德 的 自我 ) ， 则 加 工 相 对 较 差 ,甚至 可 能 比 他 人 条 件 
的 反应 慢 、 准 确 率 更 低 〈 研 究 4) 。 这 个 结果 的 模式 一 方面 重复 了 先前 研究 中 自我 
信息 在 知觉 加 工 优势 (Sui et al., 2012)， 同 时 也 进一步 拓展 了 先前 的 研究 ， 将 自我 优 
势 的 研究 进行 一 步 精细 化 。 

实际 上 ,先前 已 经 有 研究 表明 ， 当 自我 信息 与 消极 信息 时 , 被 试 的 认 知 加 工会 
更 差 。 如 前 所 述 ，Kouchaki and Gino (2016) 发 现 ， 个 体 对 于 自己 做 过 的 不 道德 行为 
记忆 效果 更 差 。 在 自我 信息 的 知觉 加 工 研 究 中 ，Sui, Ohrling, and Humphreys (2016) 
发 现 ， 仅 呈现 消极 心境 的 音乐 ,可 以 让 自我 信息 的 加 工 优势 消除 。 因 此 , 在 消极 或 
者 中 性 自我 道德 信息 中 ， 可 能 是 由 于 消极 的 效 价 导 致 无 法 获得 加 工 的 优势 。 
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积极 道德 自我 与 消极 /中 性 道德 自我 在 认 知 加 工 上 的 特点 有 两 种 可 能 的 解释 。 
一 种 可 能 是 自我 本 身 具 有 积极 效 价 , 而 积极 道德 本 吴 具 有 促进 信息 加 工 的 特点 ; 因 
此 积极 道德 自我 能 够 获得 快速 的 加 工 , 是 由 于 积极 效 价 的 原因 。 这 一 点 与 最 近 情 绪 、 
奖赏 等 方面 刺激 的 知觉 研究 结果 一 致 (Pool, Brosch, Delplanque, & Sander,2016)， 虽 
然 自 我 信息 与 奖赏 信息 在 知觉 中 的 作用 可 能 不 一 致 (Sui，Yankouskaya， 广 
Humphreys, 2015). 

另 一 种 可 能 的 解释 是 中 性 /消极 道德 自我 具有 威胁 作用 ， 这 种 威胁 性 阻碍 了 个 

体 对 信息 进行 快速 有 效 的 加 工 。 例 如 , 在 记忆 方面 的 研究 显示 , 记忆 本 身 可 能 作为 
一 种 维持 积极 自我 的 策略 (Sedikides & Green, 2009)， 对 于 消极 的 刺激 记忆 效果 更 差 。 
这 种 保护 性 的 机 制 是 否 也 出 现在 知觉 水 平 , 还 有 待 于 进一步 研究 的 验证 。 对 于 这 些 
假设 的 验证 ， 将 有 助 于 进一步 理解 道德 自我 加 工 的 机 制 问题 。 
此 外 , 道德 自我 的 效应 与 本 文 研 究 1、2、3 中 对 道德 品质 信息 在 知觉 中 的 优势 
也 表现 出 了 相同 的 模式 ， 而 在 他 人 的 不 同道 德 条 件 下 ， 并 未 表现 出 这 个 模式 。 这 个 
结果 可 能 说 明 , 道德 信息 在 知觉 决策 中 的 作用 与 道德 自我 的 不 同方 面相 似 。 这 可 能 
是 由 于 在 道德 信息 没有 明显 参照 时 ， 个 体会 自动 地 使 用 自我 参照 来 对 信息 进行 加 
TL, 从 而 产生 了 道德 自我 不 同方 面相 同 的 结果 模式 。 这 种 自我 投 冉 理论 (Self-Project 
Theory) 在 社会 心理 学 的 其 他 领域 已 经 得 到 了 不 少 证 据 的 支持 (Krueger, 2007), JÈ 
其 是 在 对 他 人 的 心理 状态 和 动机 的 推断 中 (Jenkins & Mitchell, 2010; Tamir & 
Mitchell, 2013)。 


6.4 道德 自我 的 认 知 计算 层次 

本 文 研究 的 结果 表明 了 道德 自我 具有 知觉 上 的 加 工 优势 ， 但 是 对 于 这 一 现象 
的 机 制 仅 进 行 了 初步 的 探讨 。 根 据 David Marr 的 计算 层次 模型 (Marr, 2010)， 任 务 
认 知 功能 的 计算 模型 可 以 分 为 三 个 层次 。 第 一 个 层次 , 也 就 是 最 外 显 的 层次 ， 是 计 
算 理论 , 即 计 算 的 目标 是 什么 , 为 什么 这 个 计算 是 合理 的 以 及 计算 策略 的 逻辑 是 什 
A; 第 二 个 层次 是 表征 和 算法 层次 , 即 如 何 从 算法 角度 来 实施 计算 理论 , 输入 和 输 
出 的 表征 是 什么 , 以 及 输入 与 输出 之 间 转 换 的 算法 是 什么 ; 第 三 个 层次 是 硬件 层次 ， 
即 表征 与 算法 需要 在 什么 样 的 物理 基础 上 进行 实现 ( 表 6.1) 。 

从 社会 认 知 的 角度 来 讲 ， 第 一 个 和 第 三 个 层次 对 应 的 分 别 是 功能 与 神经 机 制 ; 
而 第 三 个 层次 则 是 从 神经 机 制 到 心理 功能 的 认 知 机 制 。 具 体 到 道德 自我 的 加 工 优 
AE, 这 三 个 层次 则 是 : 道德 自我 在 信息 加 工 中 的 优势 是 什么 以 及 为 什么 会 有 这 个 
优势 ;道德 自我 的 加 工 优势 是 通过 什么 心理 机 制 /神经 机 制 实现 的 ， 神 经 系统 中 实 
现 这 种 加 工 优势 的 基础 是 什么 ? LÆ 6.1) 
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X61 计算 视角 下 道德 自我 的 三 个 层次 
计算 理论 表征 与 算法 硬件 实施 


计算 理论 如 何 实 


现 ? 
计算 的 目标 、 合 理 ; mE 
"re "d 输入 与 输出 的 表征 。 表征 与 算法 如 何在 
计算 视觉 性 及 计算 策略 的 还 、 
m 是 什么 ? 物理 层面 实现 
输入 与 输出 之 间 的 
转换 的 算法 是 什么 
道德 自我 的 优势 是 EE 道德 自我 优势 神经 
道德 自我 I "o HDI A a 
什么 ? 为 什么 ? 基础 是 什么 ? 
经 机 制 是 什么 ? 


从 计算 视角 来 看 ， 本 文 对 第 一 个 层次 的 问题 进行 了 系统 地 考察 (图 6.1) ， 发 
现 了 道德 自我 在 信息 加 工 中 具有 优势 ， 表 现 为 积极 的 道德 自我 信息 与 中 性 和 消极 
的 道德 自我 信息 相 比 有 着 较 强 的 加 工 优势 。 与 前 人 的 研究 一 起 , 本 文 的 研究 结果 表 
明 , 道德 自我 加 工 的 优势 可 能 是 由 于 维持 积极 的 自我 形象 , 从 而 保持 自我 概念 的 稳 
定性 ， 维 持 个 体 的 身体 和 心理 的 健康 (Mann, Hosman, Schaalma, & de Vries, 2004; 
Taylor & Brown, 1988). 

本 文 对 第 二 个 层次 的 问题 进行 了 初步 的 探索 〈 图 6.00 。 通 过 对 行为 数据 的 模 
型 分 析 , 本 文 发 现 道 德 自 我 信息 的 加 工 并 非 主 要 由 于 对 道德 自我 信息 存在 偏见 ( 扩 
散 模 型 中 的 初始 偏见 z), 而 是 由 于 信息 加 工 的 速率 变化 。 可 能 是 由 于 道德 自我 中 ， 
自我 相关 性 带 来 的 整合 效应 (Sui & Humphreys, 2015a, 2016)。 这 种 整合 的 非 对 称 性 

《 即 对 道德 自我 的 优先 的 、 快 速 的 整合 与 对 非 道德 自我 的 非 优先 整合 ) 可 能 与 个 体 
的 信念 更 新 有 类 似 的 机 制 (Gino, Norton, & Weber, 2016; Sharot & Garrett, 2016). 

对 于 道德 自我 的 硬件 层次 的 分 析 , 本 文 的 研究 也 进行 了 初步 的 探索 (图 6.1) 。 
VBM 的 研究 未 发 现 与 道德 自我 评估 相关 的 脑 结构 ， 但 是 我 们 对 道德 评估 以 及 自我 
评估 两 类 神经 成 像 研 究 的 元 分 析 表 明 , 前 额 时 可 能 是 道德 自我 的 关键 脑 区 , 尤其 是 
眶 额 叶 皮层 。 这 与 对 行为 数据 的 模型 分 析 结 果 中 信息 累积 速率 的 优势 具有 一 致 性 ， 
因为 先前 的 研究 表明 ,信息 累积 速度 可 能 主要 与 额 - 顶 网 络 有 关 (Mulder, van Maanen, 
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& Forstmann, 2014). 
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以 上 的 分 析 表 明 , 进一步 深入 研究 道德 自我 的 加 工 优 势 , 需要 进一步 深入 探讨 


其 认 知 加 工 的 机 制 以 及 认 知 计算 模型 。 如 图 


6.2 所 示 ， 完 整地 到 
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图 6.2 行为 数据 、 认 知 过 程 与 大 脑 数 据 之 间 的 关系 ， 需 要 通过 正式 的 模型 来 进行 联合 。 
本 图 片 翻译 自 (Forstmann et al., 2011) 


6.5 研究 的 创新 之 处 与 局 限 


6.5.1 创新 之 处 


道德 自我 对 人 类 行为 与 道德 判断 均 有 着 重要 的 影响 。 然 而 先前 的 研究 一 般 是 
从 行为 层面 进行 的 , 包括 自我 报告 或 者 行为 任务 等 。 然而 , 很 少 有 研究 深入 探讨 了 
其 心理 机 制 以 及 神经 机 制 。 本 文 从 采用 严格 的 实验 室 实验 , 对 道德 自我 在 知觉 上 的 
加 工 进行 了 系统 地 探索 ， 从 确认 道德 信息 对 知觉 的 影响 (研究 1. 2. 3) 到 验证 道 
德 自我 对 知觉 的 外 显 和 内 隐 影 响 ( 研 究 4、5、6) ， 再 使 用 行为 数据 建 模 的 方法 ， 
分 析 道 德 自 我 对 知觉 决策 影响 的 机 制 , 最 后 使 用 VBM 和 神经 成 像 元 分 析 的 方法 对 
道德 自我 进行 探索 。 
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本 课题 首次 从 认 知 计算 的 角度 , 对 社会 心理 中 的 道德 自我 进行 研究 , 将 社会 心 
理学 与 认 知 神经 科学 结合 起 来 。 使 用 计算 模型 的 方法 来 研究 社会 认 知 神经 科学 是 
近年 来 社会 认 知 神经 科学 的 一 个 趋势 (Stanley & Adolphs, 2013)。 本 文 从 计算 模型 的 
经 典 理论 计算 层次 出 发 , 从 三 个 水 平 对 道德 自我 进行 了 探讨 , 这 对 于 今后 继续 深入 
研究 社会 认 知 背后 的 计算 模型 提供 了 基础 。 

本 课题 的 研究 结果 扩展 了 关于 自我 加 工 优势 的 理论 (Sui & Humphreys, 2015a, 
2016)。 正 如 身体 自我 与 心理 自我 在 心理 与 神经 层次 上 有 着 区 别 (Hu et al., 2016), 在 
个 体 对 自我 的 评估 中 , 不 同道 德 效 价 的 自我 , 在 认 知 加 工 中 也 不 是 使 用 相同 策略 进 
行 加 工 的 。 

此 外 , 本 课题 中 对 道德 自我 的 神经 机 制 的 探索 , 一 方面 验证 了 先前 关于 自我 
强 效应 的 神经 机 制 的 研究 (Hughes & Beer, 2013); 另 一 方面 也 为 今后 研究 进行 一 步 
研究 道德 自我 的 神经 机 制 提供 了 基础 。 


IE 


6.5.2 局 限 性 与 未 来 研究 


本 课题 使 用 严格 的 实验 室 方 法 研究 道德 自我 ， 能 够 良好 地 进行 控制 实验 中 的 
HATE, 但 是 也 不 可 避免 地 带 来 了 一 个 问题 , 即将 道德 自我 这 个 社会 概念 与 其 社 
会 背景 相 和 剥离 。 被 试 仅 在 实验 室 中 对 着 屏幕 进行 按键 反应 ， 而 不 是 在 真正 的 社会 情 
境 中 进行 道德 决策 ， 带 来 了 明显 的 生态 学 效 度 的 问题 。 因 此 , 今后 的 研究 需要 加 强 
道德 自我 研究 的 生态 学 效 度 。 例 如 ， 可 以 采用 博 奔 的 方法 ， 一 方面 仍然 可 以 继续 进 
行 实验 的 控制 ， 另 一 方面 , 增加 了 互动 性 。 这 将 对 于 研究 道德 自我 来 说 是 一 个 很 有 
潜力 的 取 癌 。 

其 次 , 本 研究 的 结果 虽然 试图 从 计算 模型 的 三 个 层次 来 研究 道德 自我 , 但 是 在 
每 个 层次 上 的 研究 却 未 能 深入 。 在 功能 层次 上 , 我 们 发 现 了 道德 自我 的 加 工 优势 ， 
但 是 对 于 这 种 优势 加 工 的 原因 却 仍然 未 能 给 出 确定 的 答案 , 在 未 来 的 研究 中 , 我 们 
可 以 探索 如 何 能 够 调控 道德 自我 的 加 工 优势 。 在 表征 与 算法 层次 , 本 课题 发 现 了 道 
德 自我 加 工 优势 主要 表现 为 信息 累积 速率 的 增加 ， 但 是 具体 使 用 何 种 算法 能 够 实 
现 这 种 信息 累积 速率 的 不 对 称 ,， 还 有 待 进一步 开发 。 最 近 ，Gino et al. (2016) 提 出 ， 
可 以 采用 动机 性 贝 叶 斯 模型 (motivated Bayesian model) 来 解释 个 体 在 道德 行为 与 
道德 判断 之 间 的 不 一 致 。 道德 行为 包含 了 非常 复杂 的 因素 , 实际 上 很 难 用 精确 的 算 
法 去 模拟 。 但 是 在 知觉 层面 , 我 们 可 以 采用 较为 精细 的 算法 去 模拟 这 种 道德 自我 在 
知觉 决策 中 的 优势 ， 这 也 是 未 来 一 个 非常 值得 探索 的 研究 方法 。 

在 神经 基础 层次 , 本 研究 仅 利 用 结构 数据 和 元 分 析 数 据 进 行 了 初步 的 探索 , 未 
能 使 用 任务 态 的 脑 电 实验 、fMRI 实验 对 道德 自我 进行 功能 定位 。 更 进一步 ， 使 用 
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采用 多 种 方法 研究 道德 自我 的 神经 网 络 也 将 是 今后 需要 进一步 深入 之 处 。 总 之 ,本 
课题 只 是 进行 了 初步 的 探索 ,在 三 个 层次 上 均 有 许多 工作 需要 继续 展开 ( 见 图 6.3 )。 
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图 6.3 计算 视角 的 道德 自我 的 未 来 研究 ， 虚 线 部 分 为 将 来 可 能 进行 的 研究 。 


此 外 ， 本 课题 未 能 充分 将 计算 模型 的 优势 与 神经 成 像 的 方法 进行 紧密 的 结果 。 
例如 , 使 用 扩散 模型 可 以 根据 数据 结果 对 模型 参数 进行 试 次 水 平 的 估计 ,从 而 能 够 
将 每 个 模型 参数 在 单个 试 次 上 的 变化 与 神经 信号 的 变化 结合 起 来 ， 更 加 细致 地 研 
究 某 个 模型 参数 与 神经 机 制 之 间 的 关系 (Frank et al., 2015; Turner, Rodriguez, Norcia, 
McClure, & Steyvers, 2016)。 采 用 这 种 研究 方法 ， 可 以 将 认 知 机 制 与 神经 基础 结合 
起 来 , 进一步 深入 探索 道德 自我 信息 的 加 工 中 , 神经 活动 与 认 知 机 制 之 间 的 关系 。 

对 道德 自我 的 研究 , 最 终 的 目的 在 于 理解 人 类 道德 行为 背后 的 机 制 , 从 而 为 解 
决 人 类 社会 中 存在 的 道德 问题 提供 理论 基础 。 道德 自我 稳定 的 加 工 优势 , 以 及 其 在 
各 个 任务 中 的 内 隐 参 照 作用 , 表明 道德 自我 可 能 是 人 类 许多 道德 判断 的 参照 。 当 参 
照 本 身 是 一 种 虚假 的 高 标准 时 (人 们 的 道德 自我 优越 感 ) ， 人 们 容易 产生 不 理性 的 
对 他 人 的 道德 批判 。 了 解 人 类 道德 自我 的 加 工 机 制 , 将 可 能 为 如 何 去 改 变 这 种 默认 
的 、 自 动 的 道德 自我 优越 感 而 提供 前 期 的 研究 基础 。 


6.6 结论 


本 课题 结合 行为 实验 、 元 分 析 、 计 算 模型 和 神经 成 像 的 方法 ， 系 统 地 探索 了 道 
德 自我 在 认 知 加 工 中 的 优势 。 这 些 研究 能 够 有 助 于 解决 先前 研究 中 关于 道德 信息 
在 知觉 加 工 中 是 否 具 有 优势 的 争论 (Firestone & Scholl, 2015; Gantman & Van Bavel, 
2015, 2016)。 更 重要 的 是 ， 本 研究 发 现 ， 积极 的 道德 自我 作为 自我 概念 中 核心 的 部 
分 ， 在 知觉 中 相对 于 道德 他 人 或 者 中 性 /消极 道德 自我 而 言 具 有 优势 。 具 体 而 言 ， 
从 本 课题 的 11 个 研究 中 ， 可 以 得 到 如 下 结论 : 

第 一 、 道德 信息 能 够 调节 信息 在 知觉 匹配 中 的 加 工 , 积极 的 道德 品质 信息 具有 
加 工 的 优势 ; 

第 二 、 与 中 性 或 者 消极 的 自我 道德 信息 以 及 他 人 信息 相 比 , 积极 的 道德 自我 信 
妨 在 知觉 加 工 中 具有 稳定 的 优势 ， 这 种 优势 表现 在 d prime 上 为 中 等 偏 小 的 效应 ， 
在 反应 时 间 上 表现 为 中 等 偏 大 的 效应 量 ; 

B=. 道德 自我 信息 在 知觉 中 的 加 工 优势 具有 跨 任 务 的 稳定 性 , 可 能 反映 了 道 
德 自我 在 信息 加 工 中 的 锚 定 作用 ; 

第 四 、 道德 自我 信息 在 知觉 加 工 中 的 优势 主要 是 由 于 扩散 速率 上 优势 , 这 种 优 
势 具 有 跨 任 务 的 稳定 性 ; 而 在 非 反 应 时 间 和 初始 偏见 上 的 优势 受到 任务 的 调节 ; 

第 五 、 元 分 析 结 果 表 明 ， 道 德 自我 信息 的 加 工 可 能 在 背 内 侧 前 额 叶 。 
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本 人 郑重 声明 : 所 呈 交 的 学 位 论文 ， 是 本 人 在 导师 指导 下 ， 独 立 进行 研究 工 
作 所 取得 的 成 果 。 尽 我 所 知 ， 除 文中 已 经 注 明 引用 的 内 容 外 ， 本 学 位 论文 的 研究 
成 果 不 包含 任何 他 人 享有 著作 权 的 内 容 。 对 本 论文 所 涉及 的 研究 工作 做 出 贡献 的 
其 他 个 人 和 集体 ， 均 已 在 文中 以 明确 方式 标明 。 
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附录 A ”领域 自 评测 量 表 

与 其 他 同龄 人 相 比 ， 你 觉得 自己 在 以 下 方面 处 在 什么 水 平 ? 1= 非 常 低 ，12= 非 常 高 
1) 能 

2) 身体 吸引 

3) 物质 财富 

4) 社 
5) 道德 
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附录 B 特质 词 及 其 所 属 维度 评定 


附 录 


特质 词 能 力 社交 道德 无 法 区 分 。 其 他 
外 向 的 3.2 88.9 0 1.6 6.3 
现代 的 22.2 20.6 1.6 28.6 27 
自私 的 1.6 12.7 81 0 4.8 
健谈 的 42.9 54.0 0 1.6 1.6 
简朴 的 6.3 14.3 42.9 14.3 22.2 
沉默 的 4.8 76.2 0 3.2 15.9 
主动 的 20.6 71.4 1.6 1.6 4.8 
耐心 的 36.5 39.7 14.3 3.2 6.3 
开朗 的 7.9 85.7 3.2 1.6 1.6 
成 熟 的 49.2 22.2 9.5 7.9 11.1 
自律 的 71.4 7.9 17.5 1.6 1.6 
认真 的 50.8 23.8 12.7 1.6 11.1 
热心 的 1.6 85.7 9.5 1.6 1.6 
大 方 的 7.9 63.5 14.3 4.8 9.5 
勤奋 的 58.9 24.7 5.5 4.1 6.8 
有 趣 的 28.6 55.6 0 7.9 7.9 
聪明 的 88.9 4.8 3.2 0 3.2 
美丽 的 17.5 15.9 4.8 33.3 28.6 
内 向 的 4.8 79.4 0 6.3 9.5 
传统 的 7.9 22.2 223 17.5 30.2 
无 私 的 4.8 12.7 81.0 0 1.6 
安静 的 4.8 65.1 6.3 6.3 17.5 
奢侈 的 11.1 9.5 33.3 20.6 25.4 
Hias BJ 9.5 46 12.7 9.5 22.2 
被 动 的 30.2 46 0 9.5 14.3 
急躁 的 22.2 44.4 1.6 7.9 23.8 
羞涩 的 6.3 74.6 1.6 4.8 12.7 
幼稚 的 38.1 25.4 3.2 11.1 22.2 
放纵 的 6.3 15.9 41.3 15.9 20.6 
粗心 的 69.8 9.5 7.9 3.2 9.5 
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Es 


冷漠 的 
小 气 的 
懒惰 的 
无 聊 的 
愚蠢 的 
丑陋 的 


4.8 
4.8 
38.4 
12.7 
79.4 
12.7 


68.3 
36.5 
24.7 
57.1 
9.5 

12.7 


20.6 
31.7 


17.8 
1.6 


3.2 


11.1 


3.2 
14.3 
JI 
9.5 
1.6 
33.3 


TE: 黑体 的 词 即 为 属于 三 个 维度 的 词 ， 纳 入 随后 的 因子 分 析 。 
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附录 C Rosenberg BEER 


请 您 阅读 下 面 这 些 句 子 , 然后 选择 1-4 中 的 一 个 数字 , 代表 您 在 多 大 程度 上 同意 该 句子 的 
描述 : 


N 
[9v 
A 


E 
N 
io) 


10. 我 时 常 认为 目 己 一 无 是 处 1 


N 
o2 
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学 学 士 学 位 。 


2009 年 9 月 考 入 湖北 大 学 心理 学 系 心理 学 专业 ，2012 4E 7 月 硕士 毕业 并 获得 


教育 硕士 学 位 。 
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